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Inleiding 
i Inleiding 
I.I Inleiding 
In 1990 werd het Natuurbeleidsplan in het parlement besproken en goedgekeurd. De 
ontwikkeling van dit plan is voornamelijke het werk geweest van biologen en ecologen 
die zich zorgen maakten over de toestand van de natuur in Nederland. Vooral de snel-
le afname van de biodiversiteit werd alarmerend gevonden (Natuurbeleidsplan, 1990). 
De essentie van het Natuurbeleidsplan is de ontwikkeling van een ecologische hoofd-
structuur: een aaneengesloten netwerk van natuurgebieden in Nederland. De gedach-
te was dat soorten minder kwetsbaar zouden zijn wanneer hun territorium zich niet 
zou beperken tot geïsoleerde gebieden. Bovendien ging men ervan uit dat op die 
manier een gevarieerd landelijk gebied zou kunnen worden gerealiseerd met waarde-
volle cultuurlandschappen en natuurreservaten (Elerie, Fleisher en van Rooijen, 1994). 
Na goedkeuring van het Natuurbeleidsplan werd overgegaan tot de uitvoering 
ervan. Deze taak werd gedelegeerd aan de provincies. Zij werden geacht het plan nader 
uit te werken op streekniveau en te communiceren met de mensen, die op een of ande-
re manier bij de uitvoering betrokken zouden zijn. Tot op de dag van vandaag is men 
daar druk mee. Het Natuurbeleidsplan gaat weliswaar over planten en dieren maar 
voor de uitvoering is de overheid aangewezen op de medewerking van diverse groepen 
mensen. Zo zullen in het bijzonder boeren en tuinders moeten worden aangezet tot 
natuurvriendelijk gedrag volgens de richtlijnen van het Natuurbeleidsplan, aangezien 
zij tweederde van het areaal van Nederland beheren (Reijnders, 1997). 
Inmiddels is duidelijk dat de uitvoering van het Natuurbeleidsplan niet op rolletjes 
loopt. Sinds de verschijning van het plan is het natuurbeleid in toenemende mate 
onderwerp van discussies en conflicten. Niet alleen hebben boeren en natuurbescher-
mers verschillende, en vaak elkaar uitsluitende, meningen over hoe het nu moet met 
de natuur, ook andere belanghebbenden, zoals recreatie-ondernemers, grintwinners, 
plattelandbewoners, medewerkers van waterschappen, ambtenaren en wetenschap-
pers mengen zich in de discussie. Natuurorganisaties zijn het onderling al evenmin 
eens wat het meest nastrevenswaardige type natuur is (Van der Windt, 1995; Keulartz 
en Korthals, 1997). Al met al staat de natuur momenteel in de belangstelling; er wordt 
veel over gesproken en geschreven. Dit proefschrift betreft een studie naar de com-
municatie over natuur en natuurbeleid tussen verschillende belanghebbenden naar 
aanleiding van het verschijnen van het Natuurbeleidsplan. 
Dit eerste hoofdstuk is als volgt opgebouwd. In paragraaf twee geef ik heel summier 
de context weer waarin de studie is uitgevoerd. De doelstelling en de probleemstelling 
komen daar aan de orde. In paragraaf drie presenteer ik drie empirische onderzoeken 
naar communicatie over natuur en natuurbeleid, die de basis vormen van dit proef-
schrift In paragraaf vier komen een aantal methodologische kwesties aan de orde. 
Paragraaf vijf gaat over de methode van onderzoek die in deze studie is gehanteerd. In 
paragraaf zes ten slotte vindt u de opbouw van het vervolg van het proefschrift. 
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i.2 Doelstelling en probleemstelling van het onderzoek 
Gedurende de afgelopen vijfjaar heb ik een aantal opeenvolgende onderzoeken uitge-
voerd naar de communicatie over natuur en natuurbeleid tussen verschillende belang-
hebbenden. Deze onderzoeken vertonen onderling grote verschillen, waar het de 
context, de betrokkenen, de opdrachtgevers en de methode van onderzoek betreffen. 
De overeenkomst ligt in het feit dat het steeds gaat om (groepen) mensen, ofwel acto-
ren, die met elkaar communiceren en onderhandelen over natuur en natuurbeleid. 
In dit proefschrift breng ik de inzichten die de afzonderlijke onderzoeken hebben 
opgeleverd, bij elkaar. Daartoe beschouw ik de belangrijkste conclusies vanuit een 
theoretisch perspectief dat enerzijds ontwikkeld is op basis van inzichten die uit de 
afzonderlijke studies naar voren zijn gekomen en anderzijds het resultaat is van een 
uitgebreide Hteratuurstudie. Het empirisch materiaal van de drie onderzoeken 
gebruik ik door ze in deze studie te beschouwen als case-studies. 
Daarnaast ligt de meerwaarde van dit proefschrift in de mogelijkheid tot een 
beschouwing vanuit een historisch perspectief. Het gaat hier immers om een periode 
van in totaal zes jaar, waarin gegevens over het thema communicatie en natuur ver-
zameld zijn in steeds wisselende contexten. Wellicht zijn patronen te ontdekken. Dit 
vormt een aanvulling op de afzonderlijke onderzoeken die in een veel korter tijdsbe-
stek zijn uitgevoerd. 
De doelstelling van het proefschrift is te komen tot een nadere bepaling van de rol 
van communicatie ten behoeve van de ontwikkeling en uitvoering van een effectief en 
acceptabel natuurbeleid. 
Uiteindelijk komt uiteraard ieder beleid door middel van communicatie tot stand. 
Ook wanneer de overheid niet actief communiceert met burgers over een beleid, is er 
sprake van communicatie: de overheid zendt met haar beleid signalen uit waarop bur-
gers op al dan niet bedoelde wijze reageren. Burgers blijken echter niet altijd - zelfs 
heel vaak niet - te reageren zoals de overheid dat met haar beleid voor ogen heeft. Vele 
beschouwingen zijn intussen gewijd aan de redenen daarvan (Bolle en Van 
Gunsteren, 1992; Koppenjan e.a., 1993; Wagemans, 1994; Van Woerkum, 1997). Dit 
alles heeft geleid tot de inmiddels welbekende constatering dat er sprake is van een 
kloof tussen overheid en burgers. Hoewel die kloof op zichzelf zeker niet unaniem als 
een specifiek actueel probleem wordt gezien (vgl. Van Gunsteren, 1994; Aarts en Van 
Woerkum, 1995a; Pröpper en Ter Braak, 1997: 356), wordt momenteel bijzonder veel 
aandacht besteed aan het verbeteren van de communicatie tussen de overheid en haar 
burgers (zie o.a. Bijker, 1995; Roobeek, 1995; idem, 1996; Pröpper en Ter Braak, 
1997; Van Woerkum, 1997). Het gaat dan om het bewust creëren van interactie-
momenten tussen overheid en burgers die er toe moeten bijdragen dat beleid, dat 
mede op basis van die interacties wordt ontwikkeld, kwalitatief beter wordt Door een 
brede rationaliteit kunnen problemen vaak adequater worden opgelost. Bovendien 
ontstaat via interactie betrokkenheid en het gevoel invloed te kunnen uitoefenen. Dit 
zou tot een betere acceptatie kunnen leiden. Veel belang wordt daarmee gehecht aan 
het actief betrekken van burgers bij het beleid. Het uitgangspunt is dat het burgers 
niet ontbreekt aan ideeën over beleid. Zoals Van Woerkum het uitdrukt: 'Elke burger 
heeft een stukje overheid in zijn hoofd. Hij kan denken en praten over publieke zaken, 
zelfs als die wat verder van hem af staan. En dat doet de burger dan ook. In talloze 
gesprekken (...) worden er problemen geduid en oplossingen bedacht' (Van Woerkum, 
1997: 7). Waar het om gaat is dat burgers worden geactiveerd zich op te stellen als 
betrokken staatsburgers die mede-verantwoordelijkheid dragen voor de ontwikkeling 
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en uitvoering van beleid. In de praktijk blijkt dit een ingewikkelde aangelegenheid, niet 
in de laatste plaats vanwege de zelfgerichtheid die het openbaar bestuur kenmerkt 
(Aarts en Van Woerkum, 1992; Van Gunsteren, 1994; Van Woerkum, 1997; Pröpper 
en Ter Braak, 1:997). Het gaat dus om een beperkte publieke betrokkenheid van zowel 
burgers als bestuurders en politici (Pröpper en Ter Braak, 1997). 
Ook met betrekking tot de uitvoering van het natuurbeleid zijn de afgelopen jaren 
problemen geconstateerd in de acceptatie ervan (Aarts en Van Woerkum, 1994a en b; 
Rathenau instituut, 1996b). Diverse pogingen zijn inmiddels ondernomen om het 
natuurbeleid meer in samenspraak met betrokkenen vorm te geven. Daarvan worden 
er in dit proefschrift twee geanalyseerd. 
Probleemstelling 
Dit proefschrift gaat over communicatie tussen verschillende belanghebbenden over 
natuur en natuurbeleid. Nu zijn er uiteraard heel veel typen belanghebbenden te 
onderscheiden waarvan een aantal de revu zal passeren. In deze studie gaat de aan-
dacht echter vooral uit naar communicatie tussen enerzijds boeren en anderzijds de 
overheid en natuurorganisaties aangezien het empirisch materiaal vooral deze groepen 
betreft. 
De probleemstelling van dit proefschrift is tweeledig en luidt als volgt: 
• welke patronen zijn te onderscheiden in de communicatie over natuur en natuur-
beleid tussen verschillende belanghebbenden? 
• hoe zijn inzichten in dergelijke patronen te vertalen naar richtlijnen voor een effec-
tieve communicatie over natuur en natuurbeleid? 
Het gaat er, met andere woorden, om regelmatigheden op te sporen die ons de com-
municatie over natuur en natuurbeleid in concrete settings beter doet begrijpen. 
Communicatiewetenschap en culturele antropologie 
De studie is uitgevoerd vanuit een antropologisch perspectief. Om een aantal redenen 
sluit dit goed aan bij de voorUchtingskunde, of breder, de toegepaste communicatie-
wetenschap. Op de eerste plaats vormt voor beide disciplines 'de ander" het kernpro-
bleem. Antropologen zijn op zoek naar beweegredenen van (andere) mensen om op 
een bepaalde manier te handelen en te communiceren. Dit levert werken op waarin 'de 
één op begrijpelijke wijze met de ander in verband wordt gebracht' (Geertz, 1989:176). 
Voor de voorhchtingskundige is de ander de welbekende doelgroep van voorlichtings-
kundige interventies. Echter waar voorUchtingskundigen zich tot voor kort vooral 
bezighielden met zaken als predisposities en kenmerken van de doelgroep (zie 2.2), 
bezien antropologen dergelijke zaken van oudsher vanuit een cultureel perspectief: 
mensen communiceren en handelen met elkaar, in samenhang met een bepaald 
wereldbeeld en in samenhang met andere handelingen. De interacties zelf en de con-
text waarin die plaatsvinden vormen daarmee de centrale aandachtspunten. Een der-
gelijke benadering zou een nuttige bijdrage kunnen leveren aan de verdere' 
ontwikkeling van theorieën op basis waarvan voorlichtingskundige of communicatieve 
interventies gestalte kunnen krijgen. In hoofdstuk 2 komt dit uitgebreider aan de orde. 
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Op de tweede plaats biedt de antropologie handvaten om interacties tussen (groe-
pen) mensen te bezien vanuit de idee van interculturele commiinicatie. Wanneer ver-
schillende belanghebbenden met elkaar onderhandelen over, in dit geval, natuur en 
natuurbeleid, dan kunnen we de interactie opvatten als een confrontatie tussen ver-
schillende culturen. Het gaat immers om mensen die met elkaar spreken vanuit een 
eigen sociaal-culturele en historische oriëntatie, kortom, om 'allemaal andersdenken-
den' (Hofstede, 1991). We kunnen zelfs stellen dat alle communicatie intercultureel is 
(Heymann, 1994). Vanuit de antropologie komen theorieën over interculturele com-
municatie in beeld die inzicht kunnen verschaffen in patronen die daarbij een rol spe-
len (vgl. Pinxten, 1994; idem, 1997). 
1.3 Natuurbeleid en communicatie: drie case-studies 
In dit proefschrift worden de resultaten betrokken van drie empirische onderzoeken 
die achtereenvolgend zijn uitgevoerd en die alle betrekking hebben op het thema 
natuurbeleid en communicatie. 
Het eerste onderzoek vond plaats in opdracht van het Ministerie van Landbouw, 
Natuurbeheer en Visserij (LNV). Na het verschijnen van het Natuurbeleidsplan vroeg 
het ministerie zich af wat boeren in den lande van het plan zouden vinden. Voor de 
totstandkoming van het Natuurbeleidsplan had men weliswaar overleg gepleegd met 
vertegenwoordigers van de landbouw zoals het Landbouwschap en de landbouworga-
nisaties, maar niet met de boeren zelf. Omdat deze laatsten een belangrijke, zoniet een 
doorslaggevende, rol spelen bij de realisering van het Natuurbeleidsplan, vond het 
Ministerie een sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar de meningen van boeren over 
het Natuurbeleidsplan op zijn plaats. Dit onderzoek heb ik samen met Cees van 
Woerkum uitgevoerd gedurende de periode 1992-1994. Niet alleen zijn we op zoek 
gegaan naar meningen van boeren over het natuurbeleid van de overheid maar ook 
naar hoe die meningen tot stand gekomen zijn (Aarts en Van Woerkum, 1994). 
Het tweede onderzoek betreft een analyse van het communicatienetwerk van 
Milieucoöperatie de Peel. Milieucoöperatie de Peel is een samenwerkingsverband van 
boeren en tuinders in de Brabantse Peel met als doel een effectief natuur- en milieu-
beleid te combineren met een levensvatbare land- en tuinbouw in het gebied (Hees, 
Renting en De Rooij, 1994). De aandacht gaat in dit onderzoek uit naar de communi-
catie en onderhandelingen tussen de (regionale) overheid, de regionale natuurbe-
scherming en de boeren en tuinders in de Peel. Het gaat om interacties tussen 
(vertegenwoordigers van) verschillende partijen binnen het netwerk van 
Milieucoöperatie de Peel en de invloed van die interacties op de onderlinge verhou-
dingen binnen het netwerk (Aarts en Van Woerkum, 1995b; idem, 1996). Het onder-
zoek is eveneens in nauw overleg met Cees van Woerkum uitgevoerd, deels in 
opdracht van het Ministerie van LNV en deels in opdracht van de Milieucoöperatie, en 
heeft 10 maanden in beslag genomen. 
Het derde onderzoek betreft een analyse van een publiek debat over natuur (ont-
wikkeling) waarin een dertigtal deelnemers met elkaar spraken over natuur en natuur-
ontwikkeling. Het resultaat van het debat is een slotverklaring die is aangeboden aan 
het parlement (Rathenau instituut, 1996b). In het onderzoek is de manier waarop 
mensen met elkaar praten over nataur(ontwikkeling) bestudeerd, welke typen argu-
menten zij gebruiken en met welk doel. Ook is gekeken naar hoe de deelnemers 
refereren aan hun achtergrond, teneinde hun argumenten kracht bij te zetten (Aarts 
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en Te Molder, 1997; idem: 1998). Het onderzoek vond plaats in opdracht van het 
Platform Wetenschap en Ethiek, een overheidsorganisatie die de taak heeft debatten 
op gang te brengen over ontwikkelingen in wetenschap en technologie, waaraan maat-
schappelijke en ethische vragen zijn verbonden. Samen met Hedwig te Molder, die 
zich heeft gespecialiseerd in discourse-analyse (zie o.a. Te Molder, 1995) heb ik een 
jaar aan dit onderzoek gewerkt. 
De drie onderzoeken worden uitvoerig beschreven in respectievelijk hoofdstuk 3 ,4 en 
5-
1 .4 Methodologische kwesties 
Aan de kwaliteit van een wetenschappelijk onderzoek moeten eisen worden gesteld: 
men kan niet zomaar wat beweren. Conclusies en uitspraken moeten onderbouwd 
worden en de status van die onderbouwing moet duidelijk zijn. 
Wetenschappelijk onderzoek moet dus getoetst kunnen worden, liefst aan de hand 
van 'harde' criteria. In de natuurwetenschappen is een dergelijke exercitie doorgaans 
wel te overzien. Zo zijn de meeste begrippen waarvan natuurwetenschappers gebruik 
maken en die gebaseerd zijn op afspraken, ondubbelzinnig: een meter in hedendaags 
Japan heeft dezelfde lengte als een meter in het negentiende eeuwse Frankrijk. Door 
historie en context buiten te sluiten is het mogelijk om eenheden te definiëren en toe 
te passen in verschillende contexten. Vervolgens kan een en ander met elkaar in ver-
band gebracht worden en de basis vormen voor de ontwikkeling van een theorie die, 
op grond van gemaakte afspraken, (voorlopig) geldig is en door middel van herhaal-
bare experimenten getoetst kan worden. Hierin ligt echter tegelijkertijd de beperking 
van de natuurwetenschappen: ten behoeve van de ontwikkeling van algemeen gelden-
de en toetsbare theorieën beperken natuurwetenschappers zich noodzakelijkerwijze 
(en volgens afspraak) tot een domein waarin tijd en ruimte geen rol spelen (vgl. 
Prigogine en Stengers, 1990). Zoals Sheldrake (1995,229) opmerkt: "Voor zover expe-
rimenten herhaalbaar zijn, zijn ze dat omdat het experimentele systeem zo goed 
mogelijk is geïsoleerd van de bijzondere hoedanigheden van hun omgeving'. 
Bovengenoemde beperking is al eeuwenlang een thema waar grote denkers zich 
het hoofd over hebben gebroken. Mensen als Diderot, Kant en Hegel brachten de 
natuurwetenschappen terug tot het gesloten domein van de mechanica waarmee de 
natuur, inclusief die van de mens, tot bepaalde hoogte gemanipuleerd kon worden, 
maar nooit begrepen werd (Prigogine en Stengers, 1990:100-110). Dit neemt niet weg 
dat de essentie van de natuur hen bezig bleef houden. Zo verwonderde Diderot zich 
telkens opnieuw over de drang tot leven, die elk levend wezen kenmerkt en onder-
scheidt van de dode materie. De vraag was welk type wetenschap nodig en mogelijk 
was om de natuur te begrijpen. Filosofie leek niet voldoende omdat men daarmee het 
niveau van speculatie moeilijk kon overstijgen. Aldus groeide de behoefte aan een 
soort van mens- en maatschappijwetenschap die toetsbaar was. 
Een belangrijke poging tot het ontwikkelen van een domein voor een dergelijke 
wetenschap waarin de empirie betrokken werd, is gezet door Comte. Deze negentien-
de eeuwse denker zag in, mede op basis van een gedegen scholing in de natuur- en 
wiskunde, dat de wetenschappelijke bestudering van de samenleving niet eenvoudig 
als natuurwetenschap, als een andere vorm van fysica, bedreven kon worden (Elias, 
1971: 39-40). Daartoe moest een nieuwe maatschappijwetenschap ontwikkeld worden 
waarvoor hij de naam 'sociologie' uitvond. Als voornaamste taak van de sociologie zag 
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Comte de ontdekking van wetmatigheden in de maatschappelijke ontwikkeling (Elias, 
1970: 40) . Het ging dan zowel om het ontdekken van wetten die het ontwikkelings-
proces van maatschappelijke verschijnselen bepalen (de 'sociale dynamica') als om het 
vaststellen van de onderlinge samenhang van de instituties binnen één samenleving 
van moment tot moment (de 'sociale statica') (Goudsblom, 1983: 17). De opgedane 
kennis zou de vraag 'waarheen leidt de ontwikkeling van de mensheid?' moeten ophel-
deren (Elias, 1970: 40) . 
Duidelijk is dat de maatschappijwetenschappen zich, wat betreft hun (aanvankelij-
ke) taakstelling van het zoeken naar wetmatigheden en, in samenhang daarmee, de 
ontwikkeling van hun methoden en criteria van onderzoek, sterk hebben laten inspi-
reren door de natuurwetenschappen. Een belangrijk gevolg hiervan is dat de maat-
schappijwetenschappen herhaaldelijk geconfronteerd worden met de beperkingen van 
hun methodische handvaten waarmee zij greep trachten te krijgen op de sociale 
wereld. Deze beperkingen hebben enerzijds te maken met (te) ambitieuze doelstellin-
gen en anderzijds met het buitensluiten van de tijdsdimensie bij het definiëren en toe-
passen van begrippen. Deze zaken komen uitgebreider aan de orde wanneer ik een 
aantal specifieke, methodische problemen bespreek, waar sociaal-wetenschappelijk 
onderzoekers mee te maken hebben. In de grond gaat het dan om kwesties van epis-
temologische aard: methodologische uitgangspunten sluiten immers aan bij opvattin-
gen over kennis. Daarmee staat al dan niet expliciet de vraag 'wat is waardevolle kennis 
en hoe komt die tot stand?' centraal. 
Sociale wetenschappen: problemen van onderzoek 
Sociaal-wetenschappelijke onderzoekers hebben te kampen met een aantal specifieke 
methodische moeilijkheden. Ik bespreek een drietal problemen, te weten 1) de aard en 
de toepassing van begrippen, 2) de relatie tussen de onderzoeker en het object van 
onderzoek en 3) de criteria waarop sociaal-wetenschappelijk onderzoek beoordeeld 
wordt Deze bespreking leidt tot een aantal methodische uitgangspunten, of zo men 
wil, richtlijnen voor de studie waar dit proefschrift verslag van uitbrengt. 
Over de aard en toepassing van begrippen 
Onderzoekers hanteren begrippen, die de bouwstenen vormen voor zowel empirisch 
onderzoek als theorievorming. Problemen doen zich voor wanneer begrippen 
gedefinieerd moeten worden. Niet zelden gaat het definiëren van begrippen gepaard 
met een verlangen naar uniforme, eenduidige en onveranderlijke betekenissen (Blok, 
1976). Hier sluipt het gevaar van een zekere reïficatie binnen: zaken die in feite tijd-
en plaatsgebonden processen zijn (de maatschappij, sociale structuur e.d.) worden 
beschouwd als zelfstandige krachten (Goudsblom, 1983). Neem bijvoorbeeld een 
sociologisch begrip als de sociale groep. We kunnen aan een sociale groep wel een 
aantal kenmerken toeschrijven, maar volledig beschrijven is slechts mogelijk aan de 
hand van een concreet voorbeeld. Echter, concrete verschijningsvormen van sociale 
groepen zullen altijd, naast overeenkomsten, ook verschillen vertonen. We kunnen 
geen afspraak maken over de definitie van een sociale groep zoals we dat kunnen over 
een meter. Om dit probleem op te lossen introduceerde Wittgenstein het begrip fami-
liegelijkenissen. De rechtvaardiging voor het gebruik van een term als sodale groep 
berust daarmee niet op een serie kenmerken die alle gevallen waarop de term sociale 
groep van toepassing is, gemeen moeten hebben, maar op de gedachte 'dat we te 
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maken hebben met een gecompliceerd netwerk van elkaar overlappende en doorkrui-
sende gelijkenissen, soms totale gelijkenissen, soms gelijkenissen in details' 
(Wittgenstein, 1958). Dit lijkt een zinvol uitgangspunt als sociaal-wetenschappers wil-
len voorkomen dat het definiëren van begrippen bij voorbaat al leidt tot het reduceren 
van de sociale werkelijkheid tot een statisch, op zichzelf staand, tijdloos geheel. 
Begrippen krijgen immers pas hun werkelijke betekenis door ze toe te passen op con-
crete situaties waarin tijd en plaats noodzakelijkerwijze zijn opgenomen. 
De neiging om begrippen op te vatten als statische, geïsoleerde eenheden heeft te 
maken met de drijfveer die ook binnen de sociale wetenschappen bestond en nog 
steeds bestaat, te zoeken naar het onveranderlijke in veranderingsprocessen. Het gaat 
dan om vragen naar het wezen, het grondbeginsel, de primaire oorzaak, het uiteinde-
lijke doel of naar andere als eeuwig en onveranderlijk voorgestelde vergaringen voor 
maatschappelijke verschijnselen (Elias, 1971: 165). Impliciet worden onveranderlijk-
heid, stabiliteit, orde, umforrniteit en evenwicht theoretisch veelal beschouwd als type-
rend voor de normale maatschappelijke toestand. Het streven naar beheersing en 
stabiliteit zit tevens verankerd in sociologische grondbegrippen als 'sociale structuur', 
'sociale orde', 'het individu' of'de maatschappij'. 
Blok spreekt hier van een hardnekkige erfenis van het optimisme van de eerste 
generatie sociaal-wetenschappelijke onderzoekers in de 19e en 20e eeuw (Blok, 1976: 
11-13). Zij opereerden, zoals we zagen, in het kielzog van de natuurwetenschappen die 
in die tijd met het bestuderen van onveranderlijke, gesloten systemen het ene weten-
schappelijke - en ook maatschappelijke - succes na het andere behaalden. Zoals 
natuurwetenschappers gedreven werden door de drang om de natuur te beheersen, zo 
stelden sociaal- wetenschappers zich tot doel de sociale wereld te beheersen 
(Koningsveld, 1982:116). Daartoe moesten, net als in de natuurwetenschappen, oor-
zaak-gevolg relaties opgespoord kunnen worden. 
Het streven naar het ontdekken van eenvoudige oorzaak-gevolg relaties, gericht op 
beheersing en voorspelling, wordt ook aangemoedigd doordat vele na-oorlogse onder-
zoeken plaatsvinden in het kader van planning. Resultaten in de vorm van toekomst-
voorspellingen zijn dan niet zelden dringend gewenst. Dit is eens te meer het geval 
wanneer onderzoek plaats vindt in opdracht van derden. Daarbij komt dat er talloze 
situaties aan te wijzen zijn waarin we terecht en op succesvolle wijze gebruik maken 
van een logisch oorzaak-gevolg denken: als het regent, wordt ik nat, tenzij ik een para-
plu meeneem, of, als ik dit zeg, wordt zij boos. Dit neemt echter niet weg dat mensen 
eveneens doorlopend geconfronteerd worden met onverwachte gebeurtenissen die de 
geplande gang van zaken verstoren. 
De psycho-analyticus Carl Jung heeft zich, naar aanleiding van het bestuderen van 
oosterse filosofieën, verdiept in de implicaties van het (Westerse) causaliteitsdenken. 
Zo schrijft hij in het voorwoord van de eerste Duitse vertaling van de Chinese I Tjing, 
mogelijk het oudste document van wijsgerig denken dat bewaard is gebleven (Störig, 
1990: 69) : 
'Het is merkwaardig dat zulk een begaafd en intelligent volk als de Chinezen nooit een, wat 
wij noemen 'wetenschap' heeft ontwikkeld. Onze wetenschap is evenwel gebaseerd op het 
causaliteitsprincipe, en causaliteit wordt beschouwd als een axiomatische waarheid. (...) Het 
axioma van de causaliteit begint te wankelen op zijn grondvesten: wij weten thans, dat wat wij 
natuurwetten noemen slechts statistische waarheden zijn, die derhalve noodzakelijkwijze 
ruimte openlaten voor uitzonderingen. Wij hebben niet voldoende rekening gehouden met de 
omstandigheid, dat wij het laboratorium met zijn insnijdende restricties nodig hebben om de 
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onveranderlijke geldigheid van een natuurwet te demonstreren. Als we de dingen aan de 
natuur overlaten, zien we een geheel ander beeld: elk proces wordt geheel of gedeeltelijk door-
kruist door het toeval, zodat het onder natuurlijke omstandigheden bijna een uitzondering is, 
wanneer de gebeurtenissen zich in volkomen overeenstemming met de speciale wetten vol-
trekken. De Chinese mentaliteit, zoals ik deze aan het werk zie in de I Tjing, schijnt zich ech-
ter uitsluitend bezig te houden met het toevals-aspect der gebeurtenissen. (...) We moeten 
toegeven dat er iets te zeggen valt voor de enorme betekenis van het toeval. Een onbereken-
bare hoeveelheid menselijke energie is gericht op het bestrijden en beperken van het nadeel 
of het gevaar, dat door het toeval wordt vertegenwoordigd' (Jung, 1949: inleiding). 
f ung illustreert het verschil in de Westerse en Oosterse benadering van natuurUjke en 
maatschappelijke verschijnselen aan de hand van de benadering van een kwartskris-
tal. Voor ons is dat een hexagonaal prisma. Dat is waar zolang men een ideaal kristal 
voor ogen heeft. Maar in de natuur vindt men geen twee kristallen, die volkomen 
gelijk aan elkaar zijn, hoewel ze allen onmiskenbaar hexagonaal zijn. Hun reële vorm 
nu, schijnt de Chinese geleerde meer te interesseren dan de ideale. 
'De (Chinese) belangstelling schijnt uit te gaan naar de configuratie (cursivering NA), die op 
het moment van observatie door toevallige gebeurtenissen wordt gevormd, en niet naar de 
hypothetische redenen, die ogenschijnlijk die samenloop verklaren. Terwijl de Westerse men-
taliteit zorgvuldig schift, afweegt, uitkiest, classificeert, isoleert, omvat het Chinese beeld van 
het moment elke bijzonderheid, tot in het kleinste, absurdste detail, daar al deze ingrediën-
ten tezamen het geobserveerde moment vormen' (Jung, 1949: Meiding). 
Bovenstaande interpretatie van de Oosterse filosofie, zoals die tot uitdrukking komt in 
de I Tjing, vertoont opmerkelijke overeenkomsten met de uitgangspunten die ten 
grondslag liggen aan het werk van Norbert Elias (vgl. Elias, 1969; idem, 1971; idem, 
1976; idem, 1982). Ook Elias verzet zich keer op keer tegen de wijdverbreide gewoon-
te om de onveranderlijkheid theoretisch als de normale maatschappelijke toestand te 
beschouwen (Elias, 1971: 170). Lineaire voorspelllingen op grond van analyses zijn 
volgens hem niet mogelijk omdat we van te voren nooit kunnen weten welke grote of 
kleine factoren van doorslaggevende invloed zullen zijn. Zo laat een analyse achteraf 
zien dat b noodzakelijkerwijze ontstaan is uit a. Maar richten wij ons op de toekomst, 
dan is b slechts één van de mogelijke gevolgen van a. Om de samenhang tussen een 
vroegere en een latere figuratie juister te kunnen uitdrukken stelt Elias in dit verband 
voor om begrippen als 'oorzaak' en 'gevolg' te vermijden (Elias, 1971:181). Als alter-
natief heeft Elias zijn con/igwratiesociologie uitgewerkt. Het centrale idee is de dyna-
miek van menselijke netwerken die gebaseerd is op het uitgangspunt dat mensen 
voortdurend van elkaar afhankelijk zijn. Zoals Goudsblom het uitdrukt: 
'Mensen kennen geen andere condities om te bestaan en zich te ontwikkelen dan de sociale; 
vanaf zijn geboorte is ieder mensenkind aangewezen op anderen (Goudsblom, 1983:104)'. 
De figuraties die mensen op grond van hun wederzijdse afhankelijkheden met elkaar 
vormen zijn altijd in beweging omdat de machtsbalansen binnen de figuraties nooit 
vastliggen. Steeds vinden verschuivingen plaats op grond van gebeurtenissen (Elias, 
1971:14-16). Om die reden pleit Elias ervoor om begrippen als 'de maatschappij', 'het 
gezin' of 'het individu' te zien als processen die betrekking hebben op eikaars ontwik-
keling. Belangrijk is dan om begrippen te gebruiken waarmee onderlinge betrekkin-
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gen en daarmee ontwikkeling, beweging en verandering uitgedrukt worden. Zo is een 
begrip als macht moeilijk te hanteren omdat macht op zichzelf, als 'stabiele' abstracte 
eenheid, geen enkele betekenis heeft. Macht is immers altijd relatief. Het gaat veeleer 
om machtsverhoudingen, een term die dynamiek uitdrukt omdat machtsverhoudingen 
nooit vast liggen daar zij voortdurend het onderwerp van onderhandeling zijn (zie ook 
Boissevain, 1974). Het gaat dus om termen waarmee sociale processen geconceptuali-
seerd worden. In dit kader stelt Goudsblom voor om, wanneer gesproken wordt over 
'de mens' dit eenvoudigweg te vervangen door 'mensen' omdat het meervoud recht 
doet aan de verscheidenheid én de verbondenheid die er tussen mensen bestaan 
(Goudsblom, 1983). Voor Elias vormen 'processen', 'interacties', 'interdependenties' 
en 'figuraties' de kernbegrippen. 
Opmerkelijk is dat bovengenoemde begrippen de laatste jaren in toenemende mate 
centraal staan in het werk van communicatiewetenschappers die zich bezig houden 
met beleid (zie o.a. Van de Poel en Van Woerkum, 1995; Van Woerkum, 1997), en van 
diverse bestuurskundigen (In 't Veld, 1991; Kickert, 1991; Koppenjan e.a.: 1993; Van 
Twist, 1995). Daarbij gaan zij uit van een complexe, veranderlijke maatschappij wat 
leidt tot meer aandacht voor het procesmatige (veranderlijke) karakter van maatschap-
pelijke verschijnselen. Zo is het centrale uitgangspunt van de beleidsnetwerkenbena-
dering - momenteel een belangrijke stroming binnen de bestuurskunde - dat beleid tot 
stand komt in complexe interactieprocessen tussen een groot aantal actoren die weder-
zijds van elkaar afhankelijk zijn ((KUjn en Koppenjan, 1997: 148, zie ook 2.6). 
Overigens zijn hier weer de ideeën van een aantal vooraanstaande bestuurskundigen 
te herkennen, die reeds in de zeventiger jaren een (theoretische) procesbenadering 
hanteerden (vgl. Lindblom en Cohen, 1979; Scharpf, 1978). Kortom, er is, met name 
onder wetenschappers die zich heel direct bezighouden met complexe, maatschappe-
lijke problemen, zeker aandacht voor het procesmatige karakter van sociale verschijn-
selen. Dit neemt echter niet weg dat tot nu toe maar weinig empirische studies op dit 
gebied de veranderlijkheid als uitgangspunt nemen. 
Het heroverwegen van het Westerse causaHteitdenken vormt ook de kern van diver-
se, meer recente stromingen binnen de natuurwetenschappen. Zo bestaat onder 
schrijvers over evolutie op dit moment de neiging om de nadruk te leggen op het toe-
valsaspect van ontwikkelingsprocessen. (Prigogine en Stengers, 1990; Sheldrake, 
1995; Gould, 1996) We zien ook de zogenoemde populatie-ecologen aan het werk die 
menen dat ontwikkelingen in de natuur voortdurend worden 'gestoord' en dat even-
wichtsituaties daarom zelden voorkomen. Zij onderscheiden zich van de systeem-eco-
logen die er van uitgaan dat de natuur voorspelbaar en dus beheersbaar is (Harms en 
Smeets, 1988; Kwa, 1984). 
Dat niet zozeer causaliteit maar het toeval de ontwikkeling der dingen bepaalt is 
ook het centrale uitgangspunt van de chaostheorie (zie Prigogine en Stengers, 1990). 
Het gaat om de onomkeerbare, toevallige processen die de drijfveer van ontwikkeling 
zijn. Onomkeerbare processen vormen de bron van orde omdat die juist gevolgd wor-
den door een tijd van omkeerbare (causale) processen totdat het toeval (ofwel de onom-
keerbaarheid) weer toeslaat. Er is dus steeds sprake van een wisselwerking tussen 
toeval en noodzakelijkheid. Noodzakelijke processen geraken in een ver-uit-even-
wichttoestand. Dan komen configuraties voor een kritisch moment ofwel een twee-
sprong te staan. Het is dan onmogelijk om te voorspellen wat de volgende toestand zal 
zijn. De kans, ofwel het toeval zal dat bepalen. Eenmaal een weg ingeslagen is er weer 
een evenwichtstoestand, causale processen vinden opnieuw plaats totdat er een vol-
gende tweesprong wordt bereikt (Prigogine & Stengers, 1990). Aldus valt te verklaren 
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waarom 'een vlinder in Tokio een orkaan in Manhattan kan doen ontstaan'. Meer alge-
meen, ogenschijnlijk onbeduidende gebeurtenissen kunnen onverwachte, betekenis-
volle gevolgen hebben terwijl bij grote gebeurtenissen voorspelde gevolgen kunnen 
uitblijven. Prigogine en Stengers benaderen dit fenomeen vanuit de natuurweten-
schappen. In toenemende mate worden pogingen ondernomen om de grondgedachte 
van de chaostheorie - voortdurende verandering op basis van samenlopen van omstan-
digheden vormen de normale toestand - toe te passen op maatschappelijke, psycholo-
gische en bestuurskundige ontwikkelingen (Van Dijkum & De Tombe, 1992; 
Veldman, 1995; Stacey, 1992; In 't Veld, 1991). 
In dit proefschrift probeer ik een procesbenadering te integreren in een theoretisch 
perspectief waarin aandacht is voor plaats- en tijdgebondenheid en waarin begrippen 
centraal staan, die uitdrukking geven aan dynamiek en verandering. 
Over de relatie tussen onderzoeker en object van onderzoek 
De relatie tussen onderzoeker en onderzoeksobject is een probleem waar sociaal 
wetenschappers niet omheen kunnen. Zo maakt Habermas een onderscheid tussen 
de toepassing en benutting van theorieën als 'objectief ordeningsschema voor ener-
zijds de natuurwetenschappen en anderzijds de sociaal-wetenschappers (Holub, 
1991). Er is immers altijd sprake van een complexe interactie tussen de interpretaties 
van de respondenten en die van de onderzoeker (Leeuwis, 1993: 3). De implicaties 
hiervan zijn met name geproblematiseerd binnen de antropologie. Dit heeft te maken 
met de (kwalitatieve) methoden van onderzoek die antropologen van oudsher hante-
ren. Waar sociologen zich lange tijd konden beroepen op 'onafhankelijke' statistieken 
en psychologen hun experimenten als 'bewijs' van objectiviteit konden inzetten, kwa-
men antropologen aangezet met weliswaar nauwkeurige maar toch zeer persoonlijke 
beschrijvingen (ethnografieën) die niet zelden gebaseerd waren op de methode van 
'participerende observatie'. Deze methode getuigt op zichzelf al van een erkerining 
van een actieve rol van de onderzoeker bij de beschrijving van diens onderzoeksobject: 
het is de onderzoeker die participeert en observeert en op grond daarvan een 'authen-
tiek' verhaal levert. 
Echter, de spanning tussen betrokkenheid versus distantie van hun onderzoeksob-
ject heeft antropologen veelvuldig gekweld (Geertz, 1990). Steeds heerst de bezorgd-
heid inzake subjectiviteit en antropologen zijn vaak zelfde eersten die hun methoden 
van onderzoek in twijfel trekken. Op allerlei manieren zijn pogingen genomen om 
onderzoeksmethoden te verfijnen vanuit het oogpunt van objectiviteit. Dit heeft onder 
meer geleid tot het onderscheiden van verschillende perspectieven met betreldring tot 
antropologisch onderzoek. Zo kan een cultuur beschreven worden vanuit het per-
spectief en in termen van de onderzochten zelf (emic), maar ook vanuit het perspectief 
van de onderzoeker (etic) (Harris, 1980:115). Emic beschrijvingen en analyses zijn ade-
quaat wanneer zij corresponderen met een visie op de wereld die de onderzochten 
accepteren als reëel, betekenisvol en geschikt. Bij een onderzoek op emic wijze pro-
beren antropologen kennis te vergaren van de categorieën en regels die iemand moet 
kennen om te denken en te handelen als een 'native'. Betekenissen, context, interpre-
taties en belangen staan centraal in een emic benadering (Joerges, 1992). Etic verkla-
ringen daarentegen zijn adequaat wanneer zij theorieën over de oorzaken van 
sorioculturele verschillen en overeenkomsten genereren (Harris, 1980: 115-116). 
Antropologen maken dan gebruik van categorieën, regels en termen waarmee de 
onderzochten meestal met bekend zijn. Een etic benadering wordt wel vergeleken met 
een luchtfotoperspectief (Joerges, 1992). 
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Beide perspectieven corresponderen met twee hoofdstromingen binnen de antropo-
logie: de idiografische en de nomothetische. De idiografische stroming verwerpt de 
mogelijkheid om algemeen oorzakelijke processen te ontdekken in menselijke cultu-
ren, de nomothetische stroming gaat er van uit dat culturen geanalyseerd kunnen wor-
den als causaal gedetermineerde systemen (Harris, 1980:120) . 
Zowel het emic perspectief als het etic perspectief beschouw ik als ideaaltypen, het 
onderscheid dient hooguit de analyse. In de onderzoekspraktijk kunnen we nadruk leg-
gen op een van beide perspectieven maar nooit een volledige emic visie produceren 
waarin iedere interpretatie van de onderzoeker uitgesloten is, noch een afdoende etic 
verklaring bieden waarin de uniciteit van de onderzochten geen enkele rol meer speelt. 
Los nog van de mogelijkheid is het de vraag of een dergelijk streven überhaupt wense-
lijk is (vgl. Blok, 1982). Meer valt te zeggen voor het simpelweg erkennen van de nood-
zakelijk actieve rol van de onderzoeker en die te ontdoen van haar negatieve status. 
Kennis komt immers altijd tot stand op basis van interactie tussen onderzoeker en 
onderzochte. Op dit punt introduceert Bourdieu (1980) een derde perspectief op kwali-
tatief sociaal-wetenschappelijk onderzoek die hij de praxiologische benadering noemt. 
Het uitgangspunt van deze benadering is dat subjecten andere subjecten bestuderen. 
Dat wil zeggen, het studie 'object' is een ander mens die net als de onderzoeker, emo-
ties, motivaties, interpretaties, taboes etcetera heeft. Daarom zijn observaties, interviews 
en andere manieren om informatie over 'de ander" te krijgen, nooit 'one way" procedu-
res, maar vormen van interactie, praxis. Feiten of data moeten gezien worden als resul-
taten van een dergelijke praxis en niet als een neutraal gegeven (Bourdieu, 1980; 
Pinxten, 1997). 
Het erkennen van de actieve rol van de onderzoeker volgt ook uit een consequent 
doordenken van het belang van de coïncidentie van gebeurtenissen: er bestaat altijd een 
(potentiële) bijzondere samenhang tussen zowel 'objectieve' gebeurtenissen onder 
elkaar als tussen deze en de subjectieve (psychische) situaties van de waarnemer of 
waarnemers op dat moment (Jung, 1949, inleiding; zie ook Sheldrake, 1995). 
Dat data geen neutrale gegevens zijn geldt niet alleen voor de kwalitatieve, persoon-
lijke beschrijvingen van antropologen maar ook voor de ogenschijnUjk objectieve ver-
slagen van statistische sociologen of experimenteel psychologen. De problemen die zij 
selecteren voor onderzoek, de factoren die zij betrekken en de status die zij aan bepaal-
de bevindingen al dan niet toekennen zijn alle mede het resultaat van subjectieve over-
wegingen. Zelfs de natuurwetenschappen zijn afhankelijk van (subjectieve) 
interpretaties omdat de data waarmee theorieën empirisch worden onderbouwd niet 
onafhankelijk van de theorietaai in kwestie beschreven kunnen worden. Bovendien is 
het moeilijk om theorieën op basis van observaties te construeren volgens de principes 
van falsificatie omdat die observaties zelf gebaseerd zijn op een (niet-geverifieerde) theo-
rie (Habermas, 1981:109; Leeuwis, 1993: 99) . Waar de natuurwetenschappen te kam-
pen hebben met een hermeneutiek (interpretatie) hebben de sociale wetenschappen 
volgens Giddens (1979) te maken met een dubbele hermeneutiek: sociaal- wetenschap-
pers interpreteren een sociale wereld die deels wordt vastgesteld door de hermeneuti-
sche activiteiten van sociale actoren, die overigens op hun beurt weer ten dele zijn 
gebaseerd zijn op sociaal-wetenschappelijke interpretaties (Leeuwis, 1993:110). 
Wanneer we deze gedachte doortrekken kunnen we ook de actieve rol van degenen 
die de onderzoeksresultaten tot zich nemen, niet uitsluiten (Dwyer, 1979). De geloof-
waardigheid van een onderzoek wordt niet alleen bepaald door de kwaliteit van de 
onderzoeker en de methode van onderzoek die hij heeft gehanteerd. De laatste, door-
slaggevende beoordeling van geloofwaardigheid ligt bij de lezers of toehoorders. Zowel 
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hun persoonlijke ontwikkeling als bijvoorbeeld zoiets als de 'tijdsgeest' spelen een rol 
bij de beoordeling van een onderzoek. Zoals Dwyer (1979) opmerkt 'In effect, the 
reader writes, in reacting to such a text, a new fin al chapter for it' (Dwyer, 1979: 218). 
Dit verklaart bijvoorbeeld waarom het onderzoek naar het civilisatieproces van Europa 
van Norbert Elias bij het verschijnen in 1937 vrijwel onopgemerkt bleef, om enkele 
decennia later alsnog de status van een sociologisch meesterwerk te verdienen (Elias, 
1982). Kortom, subjectiviteit en sociale constructies spelen op vele manieren een rol 
bij wetenschappelijk onderzoek. 
Voor zover het de persoonlijke bijdrage van de onderzoeker betreft lijkt het zaaks 
om als onderzoeker consequent te reflecteren op de keuzes die gedurende het onder-
zoeksproces worden gemaakt (zie ook Geertz, 1995). Bovendien moeten die keuzes 
zoveel mogelijk expliciet gemaakt worden zodat de lezer in staat is te oordelen over de 
juistheid dan wel relevantie van een bepaalde keuze. Aldus wordt geloofwaardigheid 
opgebouwd. Zo laat Geertz zien, aan de hand van een analyse van een aantal werken 
van vooraanstaande antropologen, dat de geloofwaardigheid van antropologische tek-
sten in belangrijke mate afhangt van de (persoonlijke) manier waarop zij opgeschre-
ven zijn: 
'Het vermogen van antropologen ons te dwingen wat zij zeggen serieus te nemen, heeft min-
der te maken met een vertoon van feiten of een schijn van conceptuele elegantie dan met hun 
talent ons ervan te overtuigen dat wat zij zeggen het resultaat is van het feit dat zij zijn bin-
nengedrongen in (of, zo u wilt, werden doordrongen van) een andere manier van leven, dat 
zij op een of andere manier 'daar aanwezig waren'. En dat, aangenomen dat dit wonder zich 
achter de schermen heeft voltrokken, is het moment waarop het schrijven om de hoek komt 
kijken' (Geertz, 1989: 20). 
Waar het gaat om de activiteit en subjectiviteit van de lezers lijkt het van belang om 
lezers de ruimte te laten die zij sowieso 'opeisen' ('the final chapter'). Dit pleit voor het 
zodanig construeren van teksten dat de verbeelding van de lezer wordt opgewekt in 
plaats van te worden ingeperkt zoals dat het geval is bij een al te dichtgetimmerd ver-
haal. De lezer moet iets van zichzelf kunnen toevoegen. Daarnaast is het van groot 
belang dat aan de presentatie van onderzoeksresultaten zorgvuldig aandacht wordt 
besteed. Het gaat er dan om begrippen te gebruiken die helder zijn, gegoten in een 
taal die begrijpelijk en aantrekkelijk is. Bij de meeste wetenschappelijke verslagen valt 
op dit punt een hoop aan te merken. 
Vanuit de gedachte dat schrijven en interpreteren een integraal proces vormen, 
stelt Geertz de interpretatieve benadering voor. Interpreteren betekent voor Geertz het 
expliciteren en voor de lezer inzichtelijk maken van de betekenis van sociale ver-
schijnselen (Geertz, 1989). Meer algemeen stellen onderzoekers vanuit een interpre-
tatieve benadering de betekenis die mensen verlenen aan hun eigen handelen, 
centraal. Gezocht wordt naar de manier waarop een bepaalde mentaliteit samenhangt 
met het wereldbeeld, het ethos en de subjectieve betekenispatronen van mensen (Van 
Vucht Tijssen en Van Reijen, 1991: 47). Bij interpretatief onderzoek gaat het eerder 
om een onderzoeksstrategie dan om een vastomlijnde onderzoeksmethode. 
Interpretatief onderzoek is doorgaans dan ook slechts in geringe mate gestructureerd, 
en sterker afhankelijk van de persoonlijke kwaliteiten van de onderzoeker dan van 
gestandaardiseerde methoden en technieken. Er wordt vooral gebruik gemaakt van 
kwaUtatieve onderzoeksmethoden als participerende observatie en/of diepte-inter-
views (Bakker, 1988:164) . Het uitgangspunt dat de verkregen data het resultaat zijn 
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van interactie tussen de onderzoeker en de onderzoeks 'objecten' betekent overigens 
niet dat niet gestreefd zou moeten worden naar gedegen controle of naar vergelijking 
met andere data. Als dat het geval was zou dergelijk sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek vervallen tot goede literatuur op zijn best en journalistiek op zijn slechtst 
(Pinxten, 1997: 9). Echter, het zoeken naar methoden voor controle van interpretaties 
waarin de interactie tussen onderzoeker en onderzoeksobjecten uitgangspunt geldt, is 
beslist nog geen gemeengoed (Pinxten, 1997). 
Opvallend is ten slotte dat met name binnen de bestuurskunde sprake is van een 
groeiende belangstelling voor verschillende vormen van interpretatief onderzoek (zie 
o.a. Wagenaar, 1997; Van Twist, 1995; Van Woerkum, 1998). Dit hangt waarschijnlijk 
samen met een groeiende reserve ten aanzien van het geloof in een maakbare samen-
leving. In plaats van te zoeken naar harde, generaliseerbare gegevens wordt de nadruk 
juist gelegd op subjectieve betekemsverlening en het belang van meerdere interpreta-
tiemogelijkheden. Ook in dit proefschrift is een interpretatieve benadering als onder-
zoeksstrategie gehanteerd. Deze lijkt het meest toegeëigend aangezien ik 
communicatieprocessen bestudeer. De confrontatie van verschillende interpretatieka-
ders vormt dan vanzelf het centrale aandachtspunt (zie hoofdstuk 2). 
Criteria waarop onderzoek beoordeeld kan worden 
Goudsblom (1983) onderscheidde vier criteria waaraan sociaal-wetenschappelijk 
onderzoek zou moeten voldoen. Het gaat hier om de precisie, systematiek, reikwijdte 
en relevantie van een onderzoek. 
Precisie van waarneming, registratie en verslaggeving vormt een onmisbaar ele-
ment in iedere empirische wetenschap. Uitspraken moeten verantwoord kunnen wor-
den aan de hand van nauwkeurige gegevens. In bovenstaande heb ik duidelijk 
gemaakt dat die gegevens (mede) het resultaat zijn van de interactie tussen onderzoe-
ker en onderzochten. Om die reden moet ook verantwoording worden afgelegd over 
de wijze waarop gegevens tot stand zijn gekomen. Deze studie is gebaseerd op gege-
vens die verzameld zijn in het kader van drie empirische onderzoeken op het gebied 
van natuurbeleid en communicatie. Deze onderzoeken worden besproken in respec-
tievelijk hoofdstuk 3, 4 en 5 waar ook de wijze waarop gegevens zijn verzameld, zal 
worden verantwoord. Daarnaast wordt, via een hteratuurstudie, gerefereerd aan empi-
risch onderzoek van derden. 
Gegevens maken nog geen wetenschap. Om tot resultaten van enige betekenis te 
komen, hebben we algemene termen en uitspraken nodig, die zoveel mogelijk een 
sluitend geheel vormen. Een zekere systematiek is vereist om begrippen te ordenen en 
schakels in redeneringen overzichtelijk en controleerbaar te maken (Goudsblom, 
1983, 4) . Systematiek wordt nagestreefd door bij de analyse van de gegevens gebruik 
te maken van een theoretisch perspectief dat ten behoeve van deze studie is ontwik-
keld (hoofdstuk 2). Onder een theorie of een theoretisch perspectief versta ik, in navol-
ging van Blok (1977), 'een geheel van denkbeelden of hypothesen ter verklaring van 
waargenomen feiten of verschijnselen' (Blok, 1997: 148). Met deze opvatting wordt 
voorkomen dat het begrip 'theorie' wordt gereserveerd voor uitspraken over samen-
hangen die geldigheid zouden bezitten los van een bepaalde tijd of plaats (Blok, 1977). 
De keuze voor bepaalde theorieën hangt uiteraard nauw samen met enerzijds de 
vraagstelling van het onderzoek en anderzijds met mijn eigen uitgangspunten zoals ik 
die in dit hoofdstuk heb geschetst. Deze uitgangspunten hangen op hun beurt weer 
samen met persoonlijke ervaringen en voorkeuren en, er van uitgaande dat die vooral 
in sociale interactie zijn ontstaan, met zoiets als de tijdsgeest. Het is belangrijk dat 
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men zich realiseert dat de ene theorie de andere kan, maar met hoeft uit te sluiten. 
Vaak zullen verschillende theorieën eerder aanvullend zijn ten opzichte van elkaar. 
Wel geven sommige theorieën meer inzichten dan andere. Het is uiteindelijk aan de 
lezer om te beoordelen of het geboden theoretisch perspectief inderdaad een verhel-
derend inzicht biedt voor waargenomen verschijnselen. 
Wanneer met behulp van zorgvuldige waarnemingen en steekhoudende argumen-
ten theorieën worden ontwikkeld die slechts gelden voor een zeer beperkt probleem-
gebied, is het criterium reikwijdte in het geding (Goudsblom, 1983). De uitdaging van 
de sociale wetenschappen ligt onder meer in de vraag hoe verschillende probleemge-
bieden met elkaar samenhangen. In die zin hangt de reikwijdte nauw samen met het 
laatste criterium dat ik hier wil bespreken en waar ik iets uitvoeriger op in ga, het cri-
terium van relevantie. 
Sociaal wetenschappelijk onderzoek wordt niet zelden uitgevoerd binnen de con-
text van een maatschappelijk probleem. Vaak vindt onderzoek plaats op verzoek van 
overheden of maatschappelijke instituties. Deze trend lijkt groeiende aangezien uni-
versiteiten voor het opzetten en uitvoeren van onderzoek in toenemende mate afhan-
kelijk zijn van (betalende) opdrachtgevers (Rafhenau instituut, 1996c). Ook de 
onderzoeken die ik in het kader van het Natuurbeleidsplan heb uitgevoerd zijn alle een 
antwoord geweest op een vraag van "buitenaf. Opdrachtgevers nu, willen waar voor 
hun geld en zien het liefst resultaten die hen direct iets opleveren. Het kan dan gaan 
om resultaten die hun vaak politieke doeleinden bevestigen, maar ook om resultaten 
op basis waarvan men een en ander in de toekomst kan beheersen. 
Het feit dat vanuit de maatschappij gevraagd wordt om een onderzoek zegt echter 
nog niets of heel weinig over de relevantie ervan. Relevantie is immers een relatief 
begrip: sommige kennis is nuttiger dan andere kennis, en sommige kennis is nutti-
ger voor sommigen, andere voor anderen (Goudsblom, 1983: 4). Bovendien blijkt het 
nut van bepaalde kennis bijzonder tijdgebonden. Zo was de Landbouwuniversiteit 
enkele decennia geleden op zoek naar kennis waarmee de productiecapaciteit binnen 
de landbouw aanzienlijk kon worden vergroot. Op dit moment is men juist druk doen-
de kennis te vergaren waarmee de gevolgen van de verworven productiecapaciteit het 
hoofd kan worden geboden. In het algemeen is het vergroten van onze kennis op het 
gebied van natuurbeheersing op langere termijn meer problematisch gebleken dan 
aanvankelijk werd aangenomen. Het beheersen van bepaalde natuurkrachten bete-
kent immers niet dat de mensen niet meer afhankelijk zijn van die natuurkrachten. 
De afhankelijkheid is minder direct en daardoor minder waarneembaar: we zijn meer 
en meer afhankelijk geraakt van elkaar en van een voor de meeste mensen ondoor-
grondelijke beheersingstechnologie (Goudsblom, 1983:149; idem: 1993). Het komt er 
op neer dat het oplossen van het ene probleem ons niet zelden onmiddellijk voor ande-
re problemen stelt. 
Ook kan nuttige kennis voor de één, waardeloos of zelfs schadelijk zijn voor de 
ander. Met andere woorden, hoe nuttig bepaalde kennis is hangt af van de groep waar-
mee de onderzoeker zich identificeert (Goudsblom, 1983:150). Daarbij komt dat het 
doen van onderzoek op zichzelf zijn invloed heeft, waarvan de relevantie wordt 
bepaald door het al dan niet positief waarderen van die invloed. Dikwijls loopt die 
waardering uiteen voor verschillende groepen in de samenleving. 
Kortom, het criterium relevantie blijkt bij nader inzien een lastig begrip. De vraag 
is of en in hoeverre sociaal-wetenschappelijke kennis ertoe kan bijdragen, dat mensen 
de problemen waarvoor het samenleven hen stelt beter kunnen herkennen en oplos-
sen. In de lijn van het betoog, en in navolging van Goudsblom, ga ik ervan uit dat de 
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algemene relevantie van sociaal wetenschappelijk onderzoek ligt in het verwerven van 
een beter inzicht in de veranderende figuraties die mensen met elkaar vormen. Niet 
omdat een dergelijk inzicht de garantie inhoudt dat mensen deze figuraties beter zul-
len leren beheersen, maar het verhoogt wellicht de kans dat zij de figuraties, inclusief 
hun dynamiek, beter leren hanteren. Interdependenties tussen mensen zijn een gege-
ven. Alle zogeheten 'interactie', conflict zowel als samenwerking, komt voort uit de 
fundamentele interdependentie die er tussen mensen bestaat (Elias, 1971: 8). 
Wanneer we problemen van samenleven bestuderen moeten we de interdependentie 
tussen mensen dus centraal stellen. Binnen die interdependenties is niet alleen spra-
ke van conflict, uitbuiting en onderdrukking, er zijn ook legio voorbeelden van samen-
werking tussen mensen. Het is niet ondenkbaar dat samenwerking mensen in staat 
stelt gezamenlijk hun macht te vergroten over de figuratie die zij met elkaar vormen 
(Goudsblom, 1983). In deze studie ga ik op zoek naar richtlijnen voor een effectieve 
communicatie tussen diverse groepen mensen die op een of andere manier betrokken 
zijn bij natuur en natuurbeleid en aldus een configuratie vormen waarin zij onderling 
afhankelijk zijn. 
1.5 Methode van onderzoek 
Wanneer methodologische kwesties aan de orde worden gesteld, valt uiteraard veel 
meer te betrekken dan wat in de vorige paragraaf naar voren is gebracht. Ik hoop ech-
ter dat het betoog de methodologische uitgangspunten die ten grondslag liggen aan 
deze studie, voldoende hebben verduidelijkt. Het startpunt is dat kennis 1) in voort-
durende interactie wordt geconstrueerd en 2) vanuit verschillende perspectieven ver-
schillend wordt gewaardeerd. Op basis van wat hier aan de orde is gesteld kom ik tot 
de volgende methodische richtlijnen die ik gedurende het onderzoeksproces ter harte 
heb genomen: 
• het gebruik van begrippen die de dynamiek binnen de sociale wereld centraal stel-
len. Te denken valt aan begrippen als interdependenties, interacties, figuraties, pro-
cessen, communicatie; 
• de gebruikte begrippen krijgen inhoud en betekenis door hun toepassing; 
• belangrijke keuzemomenten in het onderzoeksproces worden expliciet gemaakt; 
• bijzondere aandacht gaat uit naar een zo helder en begrijpelijk mogelijk formule-
ren; 
• de precisie van het onderzoek wordt verantwoord door een nauwkeurige beschrij-
ving van de methoden van dataverzameling die voor de drie case-studies zijn 
gebruikt; 
• systematiek in het onderzoek wordt nagestreefd door het gebruik van een overkoe-
pelend theoretisch perspectief; 
• de reikwijdte van het onderzoek wordt gezocht in een zekere mate van abstractie 
die het gevolg is van het heroverwegen en herinterpreteren van drie case-studies op 
basis van een theoretisch perspectief; 
• met dit onderzoek beoog ik een aantal richtlijnen te ontwikkelen die mensen in 
staat moeten stellen de macht over hun onderlinge figuratie te vergroten. Het is uit-
eindelijk aan de lezer om zowel de wetenschappelijke kwaliteit als de relevantie van 
dit onderzoek te beoordelen. 
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Noch de theorie, noch de empirie is leidend in deze studie. Wat in dit proefschrift naar 
voren wordt gebracht, is steeds het resultaat van een voortdurende interactie tussen 
theorie, empirie en mijzelf als onderzoeker. In die zin kan deze studie ook worden 
beschouwd als interactief onderzoek (vgl. Pinxten, 1997). De specifieke methodieken 
die voor de empirische onderzoeken zijn gebruikt, worden besproken in respectieve-
lijk hoofdstuk 3, 4 en 5. 
1 .6 Opbouw van het proefschrift 
Het vervolg van het proefschrift is als volgt: in hoofdstuk 2 wordt een aantal theorieën 
beschreven waarin natuur, cultuur, communicatie en beleid met elkaar in verband 
worden gebracht. 
In hoofdstuk 3 beschrijf ik het onderzoek naar de communicatie tussen overheid 
en boeren over natuur en natuurbeleid. Hoofdstuk 4 gaat over het onderzoek naar het 
communicatienetwerk van Milieucoöperatie de Peel. In hoofdstuk 5 komt de discour-
se-analyse van het pubhek debat over naraurontwikkeling aan de orde. De beschrijving 
van elk onderzoek wordt steeds gevolgd door een analyse aan de hand van het theore-
tisch perspectief dat in hoofdstuk 2 staat beschreven. 
Op basis van de resultaten van hoofdstuk 3, vier en vijf worden in hoofdstuk 6 ten 
slotte een aantal conclusies geformuleerd aangaande (natuur)beleid en communicatie. 
Deze conclusies vormen de basis voor een aantal richtlijnen voor de communicatie in 
beleidsprocessen met betrekking tot natuur. 
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2 Theoretische overwegingen 
2.i Inleiding 
In dit hoofdstuk komen een aantal theoretische inzichten aan de orde waarmee de 
begrippen natuur, cultuur, communicatie en beleid met elkaar in verband zullen wor-
den gebracht. Aan de hand van dit perspectief zullen de drie onderzoeken op het gebied 
van natuurbeleid en communicatie nader worden beschouwd (zie hoofdstuk 3, 4 en 5). 
Het centrale uitgangspunt is de visie op de sociale wereld, zoals ik die in het vorige 
hoofdstuk heb geschetst. Kort samengevat gaat het om de altijd aanwezige dynamiek 
binnen de sociale wereld en, in samenhang daarmee, de voortdurende interdependen-
tie tussen (groepen) mensen. 
In paragraaf twee bespreek ik het concept communicatie. Door communicatie te 
beschouwen in een procesmatige en dynamische context komen een aantal aspecten 
naar voren die bij een meer beperkte opvatting van communicatie, als een geïsoleerde 
activiteit op zichzelf, onderbelicht blijven. In paragraaf drie analyseer ik het begrip cul-
tuur vanuit de gedachte dat communicatie en cultuur elkaar veronderstellen. Culturen 
kunnen zich niet ontwikkelen zonder enige vorm van communicatie en communicatie 
is niet mogelijk zonder enige culturele gemeenschappelijkheid. Paragraaf vier gaat over 
communicatieproblemen die zich voor kunnen doen wanneer cultuurverschillen onop-
gemerkt blijven of in conflictueuze situaties juist worden uitvergroot. In paragraaf vijf 
bespreek ik natuur als onderwerp van communicatie. Aan de hand van diverse visies op 
natuur en natuurbeleid worden discussies over natuur en natourbescherming nader 
bekeken. In paragraaf zes worden de kernpunten uit het voorgaande in verband 
gebracht met planning en beleid. Een en ander resulteert in een analysekader, bestaan-
de uit een aantal onderzoeksvragen, aan de hand waarvan de communicatie over 
natuur(beleid) in concrete settings zal worden geanalyseerd. Dit kader wordt gepresen-
teerd in paragraaf zeven. 
2.2 Communicatie 
Binnen de communicatiewetenschap is communicatie lange tijd gedefinieerd geweest 
in termen van zender, boodschap, medium en ontvanger: daar waar een zender met een 
boodschap via een medium een ontvanger wil bereiken, is sprake van communicatie 
(zie o.a. Berlo, 1960). In aansluiting hierop zijn in meer toegepaste disciplines als de 
voorHchtingskunde modellen ontwikkeld waarmee de vraag 'hoe krijgen we ze waar we 
ze hebben willen?' beantwoord moest worden (bijv. Fishbein en Azjen, 1975). Al vrij 
snel echter bleek de vraag 'waarom doen ze niet wat wij willen?' beter op zijn plaats (zie 
ook Leeuwis, 1993: 55 e.v.). De 'weerstand tegen verandering', die men bespeurde bij de 
zogenoemde doelgroepen van voorhchting of communicatie werd daarmee een centraal 
punt van aandacht (Wapenaar e.a., 1989). Een belangrijk inzicht betreft het belang van 
de eigen activiteit en creativiteit van de te bereiken partij. Communicatie kan niet meer 
opgevat worden als een (symbolisch) transport van boodschappen omdat de relatieve 
autonomie van de interpreterende 'ander' daarmee tekort wordt gedaan. Zoals de lezer 
van een roman vaak zijn eigen verhaal construeert op grond van het materiaal dat de 
auteur hem levert, met niet door de auteur te bevroeden associaties en verbeeldings-
processen, zo construeert een gebruiker als het ware zijn eigen boodschap (Aarts en 
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Van Woerkum, 1994a). In de communicatiewetenschap zijn inmiddels veel pogingen 
gedaan om de activiteiten van de 'tweede partij' op te waarderen onder titels als 'the 
obstinate audience' (Bauer, 1971), de 'sense making approach' (Dervin, 1981), of, meer 
recent, vanuit constructivistische benaderingen (zie o.a. Leeuwis, 1993; Röling, 1995). 
Een ander bezwaar tegen de oude transport-metafoor van communicatie is het 
gebrek aan aandacht voor de context waarin de communicatie zich afspeelt. 
Communicatie wordt tezeer gezien als een geïsoleerde activiteit die op zichzelf, als een 
technisch proces, te analyseren zou zijn. Deze visie doet geen recht aan de realiteit van 
sociale relaties die op allerlei manieren bijdragen aan de ontwikkeling van meningen, 
opvattingen en gedragingen van individuele personen. Het alledaagse gesprek vormt 
verreweg de belangrijkste vorm van communicatie en de invloed van overheidscom-
municatie kan slechts begrepen worden wanneer we deze relateren aan het informele 
gesprek. Wanneer de gesprekken er niet door veranderen, wanneer bepaalde thema's 
en/of argumenten niet doorklinken, heeft communicatie vanuit een officiële bron wei-
nig sturingspotentie gehad. (Aarts en Van Woerkum, 1994a en b). Dit idee is op zich-
zelf niet nieuw. Zo schreven Katz en Lazarsfeld (1955) al in de vijftiger jaren over het 
belang van persoonlijke invloeden op het effect van massacommunicatie ('the part 
played by people'). Kleefmann (1985) wijst in dit verband op het belang van sociale leer-
processen: 'leerprocessen kunnen op actorniveau pas dan de stuurcapaciteit met 
betrekking tot de handelingssituatie vergroten, wanneer over het resultaat ervan op 
intersubjectief niveau, via communicatie en socialisatie overeenstemming is gevormd' 
(Kleefmann, 1985: 194). Het gedrag van mensen hangt te zeer samen met dat van 
anderen om dit aspect te negeren. 
Vanuit een procesmatige invalshoek wordt de aandacht bovendien gevestigd op het 
seriële karakter van communicatie. Eén bepaalde communicatieve activiteit is alleen te 
begrijpen wanneer we deze zien als een onderdeel van een reeks. Enerzijds is zo'n 
activiteit het gevolg van wat eerder plaats vond. Anderzijds wordt geanticipeerd op wat 
in de toekomst plaats kan vinden. 
Van groot belang is ook het betrekken van de relatie tussen communicerende par-
tijen. Een communicatieve uiting kan nooit losgezien worden van deze relatie en de 
daaraan gekoppelde machtsverhoudingen. Aspecten van een relatie zijn onder andere 
de wijze waarop men elkaar waarneemt als tegenstander (bij conflicten), als strateeg 
(bij onderhandeling) of als partner (bij consensus). Daarbij moeten we ons realiseren 
dat een relatie geen statisch gegeven is. Met elk contact wordt zij opnieuw 
gedefinieerd, is er sprake van een betere verstandhouding of van een verwijdering, 
waardoor een volgend contact weer in een bepaalde (relationele) context verloopt, etce-
tera. Uiteraard is ook de directe interactiecontext (wie communiceert met wie, waar en 
waarover) van invloed op het verloop van de communicatie. 
Tenslotte moet rekening gehouden worden met het feit dat niet alleen datgene wat 
de zender bewust produceert, maar evenzeer wat hij niet bewust 'afgeeft', een bood-
schap uit kan dragen (Van Woerkum, 1997: 20) . Het kan gaan om non-verbale signa-
len maar ook om activiteiten die op een bepaalde manier geïnterpreteerd worden. 
Wanneer bewuste en onbewuste signalen niet met elkaar in overeenstemming zijn 
ontstaan problemen in de communicatie omdat de geloofwaardigheid van de bron dan 
in het geding raakt. Zo brengt het natuurbeleid voor boeren de boodschap van pro-
ductiebeperking terwijl het overige landbouwbeleid nog steeds de boodschap 'meer 
produceren, anders red je het niet' uitdraagt Deze tegenstrijdigheid heeft onmisken-
baar een negatief effect gehad op het draagvlak onder boeren voor natuurbeleid (Aarts 
en Van Woerkum, 1994a). 
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Bovenstaande leidt tot een brede opvatting van communicatie, namelijk het proces 
waardoor betekenissen worden geconstrueerd. Het gaat dan vaak om directe interac-
tie, maar ook om indirecte interactie, zoals via de massamedia. 
Wanneer we praten over communicatie als beleidsinstrument dan hebben we het 
in feite over een beperkte opvatting van communicatie, namelijk over bedoelde com-
municatie. Het gaat immers om een intentionele, doelgerichte activiteit (Van 
Woerkum en Kuiper, 1995:16). Het is echter van groot belang om juist ook bedoelde 
communicatie te zien in het licht van bovenstaande gedachten die hebben geleid tot 
de verbrede opvatting van communicatie. Zo speelt onbedoelde communicatie (dat wil 
zeggen, het (onbewust) afgeven van signalen in plaats van het versturen van bood-
schappen) altijd een rol. Een ander aspect in dit verband is de tweezijdigheid van com-
municatie: naast het verstrekken van informatie heeft communicatie betrekking op 
het verkrijgen van informatie. Met het begrip communicatie komt, met andere woor-
den, de interactie zelf meer centraal te staan. Om die reden is het begrip voorHchting, 
dat betrekking heeft op het (eenzijdig) verstrekken van informatie, althans binnen 
bestuurskundige contexten, op de achtergrond geraakt (Van Meegeren, 1997:16) . 
Tenslotte iets over de verhouding tussen interactie en communicatie. Verschillende 
auteurs beschouwen beide begrippen als synoniem (vgl. Termeer en Van Eeten, 
1994). Anderen associëren communicatie onmiddellijk met de transportmetafoor 
(zender-boodschap-medium-ontvanger) en prefereren om die reden het gebruik van 
de term interactie of'discourse' (vgl. Edwards, 1997). Op basis van mijn opvatting van 
communicatie, zoals ik die hier heb geschetst, komt het onderscheid met interactie te 
vervallen. Ik zal beide begrippen dan ook naast elkaar gebruiken. 
2.3 Cultuur 
Om effectief te kunnen communiceren is een enigszins gemeenschappelijk referen-
tiekader noodzakelijk. Er moet herkerming plaatsvinden, een snaar geraakt worden 
(Aarts e»Van Woerkum, 1995). Zo moeten de betrokkenen aan de gebruikte begrip-
pen min of meer dezelfde betekenis toekennen. Is dat niet het geval, dan wordt effec-
tief communiceren, in de zin van dat mensen naar elkaar luisteren en elkaar 
begrijpen, moeilijk. 
Betekenisverlening, zingeving en interpretatie zijn facetten van het begrip cultuur. 
Net als communicatie staat deze schijnbaar eenvoudige term voor een in feite zeer 
ingewikkelde en veelomvattende abstractie. Juist de vage connotatie maakt dat het 
begrip te pas en te onpas wordt gebruikt om complexe verschijnselen en ontwikkelin-
gen te duiden. Zo verzamelden Kroeber en Kluckhohn in 1952 alleen al in de antro-
pologische literatuur meer dan 160 definities van cultuur (Kroeber en Kluckhohn, 
1952). Dit illustreert een probleem, namelijk dat definities weliswaar zijn bedoeld ter 
verheldering van begrippen maar dat'(...) het lijkt alsof de onderzoeker hier volstrekt 
autonoom is en volledige vrijheid geniet zijn termen te definiëren. Hij maakt wel 
afspraken, maar in feite slechts met zichzelf; niet met anderen' (Blok, 1976: 17). 
Wanneer over cultuur wordt gesproken zou dit weieens tot communicatieproblemen 
kunnen leiden als enerzijds niet nader wordt omschreven wat met de term wordt 
bedoeld of anderzijds een te nauwe m\auling wordt gegeven aan het begrip. Om die 
reden is het van belang verschillende aspecten die verbonden zijn met het begrip, 
expliciet te maken. Dit is des te meer het geval wanneer cultuur als invalshoek wordt 
gebruikt om communicatie in concrete situaties te analyseren. 
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Nadere duiding van cultuur 
Cultuur bestaat uit percepties en interpretaties en wordt uitgedrukt door wat mensen 
zeggen en doen (Milton, 1996 : 66 -69) . Het betreft in feite alles wat aangeleerd of 
overgedragen wordt binnen een bepaalde groep maar ook het proces van leren of over-
dragen zelf (Pinxten, 1994: 31). Het gaat dus niet alleen om het resultaat van een ont-
wikkeling (het geheel aan waarden, normen, opvattingen enzovoort) maar ook om het 
proces van totstandkoming van cultuur. In dat proces ontwikkelen verschillende com-
ponenten van cultuur (economie, politiek, religie e.d.) zich in samenhang met elkaar, 
enerzijds op basis van wat zich eerder afspeelde, anderzijds gericht op wat zich voor-
doet en voor zal doen. 
Cultuur is ook op te vatten als een model van de werkelijkheid (zo zit de wereld in 
elkaar) en als model voor de werkelijkheid (zo moet met die werkelijkheid omgegaan 
worden om jezelf erin stand te houden) (Tennekes, 1994a). Van belang is het inzicht 
dat die modellen steeds weer in en door handelen worden voortgebracht. Dat hande-
len vindt plaats in steeds weer nieuwe situaties waarin bepaalde doelen bereikt moe-
ten worden. Cultuur is dus ook een product van handelen en wordt gekenmerkt door 
continue verandering (Tennekes, 1994a: 4-5). 
Thompson, EHis en Wildavsky (1990) omschrijven cultuur aan de hand van drie ter-
men: 
1 culturele biases die verwijzen naar gedeelde waarden en aannames; 
2 sociale relaties waarmee patronen van interpersooruijke relaties worden bedoeld; 
3 ways of life waarmee levensvatbare combinaties van sociale relaties en culturele 
biases worden aangeduid. 
Ook deze omschrijving weerspiegelt een dynamische visie op cultuur. Het centrale 
uitgangspunt is dat sociale relaties en culturele biases interacteren: sociale relaties 
genereren voorkeuren en percepties die op hun beurt die relaties ondersteunen. Aldus 
wordt de aandacht gevestigd op waarom mensen willen wat ze willen en waarom ze 
de wereld interpreteren zoals ze doen (Thompson e.a., 1990). 
Cultuur en communicatie 
Cultuur bestaat bij de gratie van communicatie. Zoals gezegd wordt cultuur steeds 
weer in en door het handelen van mensen gereproduceerd. Die reproductie vindt 
plaats in het kader van de communicatie met behulp waarvan mensen hun handelen 
op elkaar afstemmen (Tennekes, 1994b: 130-131). Omgekeerd is communicatie alleen 
mogelijk wanneer tot op zekere hoogte sprake is van een gedeelde cultuur. Met ande-
re woorden, cultuur en communicatie veronderstellen elkaar (zie ook Habermas, 
1990 ,102 e.v.). 
Grenzen tussen culturen zijn vaak moeilijk aan te geven omdat op allerlei niveaus 
overlappingen kunnen bestaan. Zo kunnen culturen deel uitmaken van grotere cultu-
ren, maar ook meerdere (sub)culturen omvatten. Bovendien zijn culturen en daarmee 
hun grenzen, veranderlijk. Voortdurend ontstaan nieuwe culturen omdat mensen met 
elkaar communiceren in nieuwe situaties teneinde problemen op te lossen en doelen 
te bereiken. Wanneer mensen communiceren om gezamenlijk een doel te bereiken, 
is de kans groot dat ze culturele betekenissen met elkaar gaan delen zodat een aparte 
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cultuur ontstaat (bijvoorbeeld een 'organisatiecultuur'). Het ontstaan van een dergelij-
ke cultuur kan echter tegelijkertijd een zekere distanciëring van andere culturen tot 
gevolg hebben. Zo hebben organisaties van boeren, die het gesprek aangaan met 
natuurorganisaties en/of overheidsinstanties, met het doel tot een voor beide partijen 
acceptabel natuur- en milieubeleid te komen, niet zelden problemen met hun agrari-
sche achterban. Dergelijke initiatieven worden dan beschouwd als 'heulen met de vij-
and' (Aarts en Van Woerkum, 1996). Aldus zijn niet alleen culturen maar ook 
verhoudingen tussen culturen aan continue verandering onderhevig. 
Op grond van bovenstaande overwegingen stel ik niet zozeer een nieuwe definitie 
voor, als wel een globale omschrijving van cultuur als het voortdurend veranderende 
mechanisme door middel waarvan mensen communiceren, en het resultaat daarvan. 
Cultuur en communicatie 
Een belangrijk uitgangspunt van de vele 'consensusachtige' benaderingen van beleids-
ontwikkeling en -uitvoering (KHjn en Teisman, 1992; Koppenjan, De Bruijn en 
Kickert, 1993, zie ook 2.6) is dat interactie met andere culturen ('andersdenkenden') 
er toe kan leiden dat de eigen werkelijkheid wordt gerelativeerd. Naast de eigen wer-
kelijkheid vindt erkenning plaats van andere werkelijkheden en dat vormt dan de basis 
voor gezamenlijke probleemoplossing (Klijn en Teisman, 1992; Termeer en Van 
Eeten, 1994). Op deze gedachte zijn de vaak hooggespannen verwachtingen ten aan-
zien van communicatie gebaseerd wanneer het gaat om het creëren van een draagvlak 
voor beleid. Relativering van de eigen werkelijkheid hoeft echter lang niet altijd plaats 
te vinden. 
Op de eerste plaats worden relevante cultuurverschillen lang niet altijd opgemerkt 
Er is bijvoorbeeld doorgaans weinig aandacht voor het feit dat mensen, veelal onbe-
wust, de neiging hebben om te denken in tijdshorizonten die aanzienlijk kunnen ver-
schillen (Toffler in: Prigogine en Stengers, 1990 : inleiding). Zo stelt Hoogerwerf 
(1989) dat in beleidsprocessen twee tijdsmdelingen domineren: die van het jaarritme 
van de begroting en van de periodieke verkiezingen. Burgers daarentegen vragen om 
een continuïteit van beleidsprocessen die misschien wel heel anders in de tijd is geor-
ganiseerd. Dit kan aanleiding geven tot problemen met betrekking tot de acceptatie 
van een bepaald beleid (Hoogerwerf, 1989). Eenzelfde soort probleem doet zich voor 
tussen boeren en natuurbeschermers. Boeren hopen bij elke regel, die met betrekking 
tot natuur en milieu wordt uitgevaardigd dat het de laatste zal zijn. Voor natuurbe-
schermers daarentegen is de totetondkoming van een nieuwe regel niet meer dan een 
voorlopig resultaat van een proces, dat nog lang niet is afgelopen: zij richten zich 
onmiddellijk op een volgend doel. Een derde voorbeeld betreft verschillende, vaak strij-
dige beoordelingen met betrekking tot de toestand van de natuur die het gevolg zijn 
van het (impliciet) hanteren van verschillende tijdshorizonten (zie paragraaf 2.5). Over 
het algemeen kunnen we stellen dat het (implidet) hanteren van verschillende tijds-
horizonten als bron van sodale en politieke wrijving vaak over het hoofd wordt gezien 
(Tofïler in: Prigogine en Stengers, 1990: irdeiding). Op tal van andere manieren kun-
nen misverstanden het resultaat zijn van onopgemerkte cultuurverschillen. Zo is het 
in sommige culturen niet gepast om mensen, waarvan men wordt verondersteld ze te 
respecteren, recht in de ogen te kijken. Om die reden hebben Surinaamse sollidtan-
ten er bijvoorbeeld moeite mee, leden van een soffidtauecommissie aan te kijken. In 
de Nederlandse cultuur wordt dergelijk non-verbaal gedrag al gauw geïnterpreteerd als 
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onzeker. Een ander voorbeeld zijn uiteenlopende visies op geboortebeperking: wat in de 
ene cultuur wordt gezien als bedreiging (teveel nageslacht brengt de natuurlijke hulp-
bronnen in gevaar), ervaren andere culturen juist als een geruststelling (onze hulpbe-
hoevende toekomst is verzekerd). 
Op de tweede plaats is het doorgaans niet terecht te veronderstellen dat actoren er a 
priori op uit zijn om eikaars standpunt te begrijpen. Zo merkt Tennekes op dat, wanneer 
leden van organisaties en bedrijven zich over culturele grenzen met elkaar proberen te 
verstaan, zij dat meestal niet doen omdat ze zo geweldig in eikaars cultuur geïnteres-
seerd zijn, maar omdat ze er zelf op een of andere manier beter van willen worden 
(Tennekes, 1994 b): 140). Met andere woorden, de interactie is niet zelden gericht juist 
op de verwerkeUjking van eigen doeleinden, meer dan op een wederzijds begrijpen. Een, 
al dan niet bewust, niet-begrijpen kan zelfs noodzakelijk zijn om het eigen zelfbeeld en 
daarmee de na te streven doeleinden, te handhaven (Giddens, 1979, Elias, 1976). 
Wanneer mensen dan spreken van cultuurverschillen, hebben ze het doorgaans slechts 
over enkele aspecten, waarvan de verschillen in het oog springen en benadrukt worden 
omdat ze op een bepaald moment als problematisch worden ervaren (Tennekes, 1994b; 
d'Hamers, 1996). Het gaat dan om cultourverschülen die ofwel neerkomen op een 
tegenstelling tussen centrale waarden en werkehjkheidsconcepties van de betrokken cul-
turen, ofwel verbonden zijn met persoonlijke en collectieve belangen en identiteiten 
(Tennekes, 1994b: 134). 
Het benadrukken van problematische cultuurverschillen heeft ook te maken met het 
feit dat de werking van de cultuur waar mensen zelf deel van uitmaken, grotendeels ont-
snapt aan hun bewustzijn. Mensen zijn zich er meestal niet van bewust dat ze op eigen 
wijze tegen een bepaald verschijnsel aankijken, aangezien zij de cultuur waarvan zij zelf 
deel uitmaken als vanzelfsprekende maatstaf hebben leren aanvaarden (Lemaire, 1976: 
92; Aarts en Van Woerkum, 1995a; d'Hamers, 1996) . We raken hier een verschijnsel 
dat een effectieve communicatie, waarmee ik bedoel dat mensen naar elkaar luisteren 
en elkaar (willen) begrijpen, in de weg kan staan. Dit verschijnsel wordt wel beschreven 
aan de hand van het begrip zelfreferentialiteit dat duidt op de eigenschap van mensen of 
organisaties om de omgeving (en zichzelf) waar te nemen vanuit een eigen perspectief, 
vanuit een eigen relevantiebegrip, vanuit een volstrekt vanzelfsprekend idee over wat 
belangrijk is en wat niet (Van Woerkum, 1997:13-14. zie verderop). In feite gaat het om 
het veelal onbewuste proces van het voortdurend construeren van identiteiten van zich-
zelf en van anderen en de invloed daarvan op communicatie. We raken hier het relatio-
nele aspect van communicatie (zie 2.2): het verloop van interacties hangt voor een 
belangrijk deel af van de wijze waarop mensen elkaar en zichzelf waarnemen. 
2.4.1 De constructie van identiteiten 
In het algemeen vullen mensen een beeld in, vaak op grond van maar enkele gegevens: 
'We hebben een beeld, ook bij weinig of geen directe ervaring; wat we niet 'weten' vul-
len we in; achteraf merken we geen onderscheid op tussen wat we echt weten en wat we 
ingevuld hebben' (Van Woerkum, 1997: 57). Beelden hebben dus iets te maken met ver-
beelding, met werkehjkheidsconstructies. Een beeld wordt gevormd, weliswaar via opge-
vangen signalen, maar zeker niet alleen op grond daarvan. Er worden emotionele 
betekenissen aan gehecht, positieve of negatieve (Van Woerkum, 1997: 58). Mensen 
hebben niet alleen beelden van anderen, maar ook van zichzelf. We kunnen hier ook 
spreken van identiteiten. 
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Lange tijd hebben sociaal psychologen en andere wetenschappers aangenomen dat 
mensen een vaste identiteit hebben en dat die identiteit hen op een bepaalde manier 
naar buiten doet treden (Wetherell, 1996: 224). Anders gezegd, wat mensen zeggen, 
representeert wat ze zijn. In toenemende mate echter vindt de gedachte aftrek dat 
identiteiten van (groepen) mensen flexibel, multipel, inconsistent en veranderlijk zijn 
(Wetherell, 1996). Zoals Hall (1990) opmerkt: 'Like everything which is historical, 
identMes undergo constant transformation. Far from being eternally fixed in some 
essentialized past, they are subject to the continuous 'play" of history, culture and 
power.' (Hall, 1990: 225). Diverse onderzoeken laten zien dat mensen zichzelf inder-
daad verschillend presenteren, afhankelijk van de situatie waarin zij zich bevinden en 
de functie die een bepaalde identiteit op een zeker moment in een gesprek vervult (zie 
o.a. Koelen, 1988; Halkowski, 1990; Potter, 1996; Sacks, 1984, Aarts en Te Molder, 
1997). Op dezelfde manier construeren mensen actief en voortdurend de identiteiten 
van (groepen) mensen om hen heen. Vanwege de grote betekenis voor het verloop van 
communicatieprocessen zal ik dit verschijnsel nader proberen te duiden aan de hand 
van twee theoretische invalshoeken: de gevestigden-buitenstaanders theorie van Elias 
en de autopoiese theorie die in sommige bestuurskundige kringen in zwang is. 
2.4.2 De constructie van identiteiten in conflictsituaties 
Een verhelderende analyse waar het gaat om de constructie van identiteiten en de 
invloed daarvan op communicatie biedt Norbert Elias in zijn publicatie 'De gevestig-
den en de buitenstaanders' (Elias, 1976). De studie van de spanningen en machtsver-
houdingen tussen twee arbeidersbuurten heeft deze socioloog ertoe gebracht een 
essay te schrijven over gespannen relaties tussen groepen mensen. Hij legt daartoe het 
accent op interdependenties, wederzijdse beeldvorming en (veranderende) machts-
verhoudingen tussen (groepen) mensen. Het 'gevestigden-buitenstaanders' (of kort-
weg 'wij-zij') perspectief wordt beschreven als een mechanisme dat in werking treedt 
zodra mensen tesamen een configuratie vormen, maar binnen die configuratie 'tegen-
over elkaar staan'. Elias' perspectief is daarmee van toepassing op conflictsituaties. 
Wanneer twee culturen, om wat voor reden dan ook, elkaar ervaren als bedreigend, 
treden al heel snel processen op van buitensluiten en stigmatiseren (Elias, 1976; 
Turner en Pratkanis, 1994). Het beeld van de gehele groep buitenstaanders ('zij') 
wordt gemodelleerd naar de 'slechte' kenmerken van het 'slechtste' deel van die groep. 
Daarentegen wordt het zelfbeeld van de gevestigde groep ('wij') gemodelleerd naar het 
meest voorbeeldige, meest toonaangevende deel, naar de minderheid van zijn "beste' 
leden. Stigmatisering, als een aspect van een gevestigden-buitenstaandersrelatie heeft 
te maken met de ontwikkeling van een soort van collectieve fantasie. Deze fantasie is 
een weerspiegeling en tegelijk een rechtvaardiging van de afkeer - het vooroordeel - die 
de leden van de gevestigde cultuur of groep voelen voor de leden van de groep buiten-
staanders. 
Een belangrijke methode waar de gevestigde groep gebruik van maakt is de sociale 
controle in de vorm van prijzende (voor de eigen groep) en misprijzende (voor de bui-
tenstaanders) 'roddel'. In het algemeen heeft de interne opinie van elke groep met een 
hoge mate van cohesie een diepgaande invloed op de leden als een regulerende kracht 
van hun gevoelens en gedrag (Elias, 1976). Het sluiten van de gelederen door de geves-
tigden heeft de sodale functie van het instand houden van de (vermeende) macht van 
de eigen groep in het licht van bedreiging door buitenstaanders. Cohesie kan dus een 
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belangrijke machtsbron zijn voor een groep gevestigden (Elias, 1976). Verschillen in 
cohesie en integratie vormen daarmee wezenlijke aspecten van machtsverschillen 
(Thompson, Ellis en Wildavsky, 1990) . 
Doorgaans berust sociale cohesie op een zekere historie. Een gemeenschappelijk 
verleden brengt gemeenschappelijke herinneringen, sympathieën en antipathieën 
met zich mee (Elias, 1976: 7-47). Wij-zij configuraties zijn dus enerzijds het resultaat 
van wat zich in het verleden heeft voortgedaan. Anderzijds maken zij deel uit van een 
voortdurend proces waarvan onzekerheid en bedreiging cruciale aspecten zijn. 
Op alle niveaus van machtsverhoudingen speelt de vorming van collectieve prijzende 
en misprijzende fantasieën een vitale rol. Stigmatisering kunnen we zien als een 
tegenaanval van de gevestigde groep die zich bedreigd voelt. Spanningen die in inter-
dependenties tussen gevestigden en buitenstaanders besloten liggen kunnen sluime-
rend aanwezig zijn of openlijk naar voren treden in de vorm van voortdurende 
conflicten. Het laatste is dikwijls het geval wanneer de machtsbalans zich ten gunste 
van de buitenstaanders wijzigt Spanningen en conflicten tussen gevestigden en bui-
tenstaanders weerspiegelen aldus een machtsstrijd (Elias, 1976: 23). 
Ik sluit me aan bij Elias' overtuiging dat waar (groepen) mensen van elkaar afhan-
kelijk zijn, altijd sprake is van bepaalde machtsverhoudingen en dus ook van machts-
verschillen en machtsuitoefening. Slechts op momenten is een bepaalde 
machtsverhouding in evenwicht om vervolgens uit balans te geraken wanneer de 
omstandigheden veranderen (Elias, 1976). Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer door 
een van de betrokken actoren nieuwe hulpbronnen kunnen worden aangeboord of 
bestaande hulpbronnen uitgeput raken. Ook kunnen de omstandigheden geleidelijk 
veranderen doordat degenen met minder macht op zoek gaan naar innovaties om hun 
positie te versterken ten opzichte van degenen met meer macht Dit fenomeen is 
onder andere bestudeerd door Boissevain (Boissevain, 1974). Deze socioloog spreekt 
in dit verband van een structurele asymmetrie in conflictsituaties (Boissevain, 1974: 215 
e.v.). Ook hij benadrukt de dynamiek die inherent is aan conflictsituaties aangezien de 
betrokken partijen steeds zullen proberen hun positie te versterken. 
Wanneer mensen ooit behoorden tot een machtige groep die nu aan macht heeft 
ingeboet, dan kost het moeite zich los te maken van het groepscharismatisch wij-ide-
aal. Dit wij-ideaal werd gevormd op basis van het geïdealiseerde beeld van henzelf in 
hun glorietijd en kan nog vele generaties blijven voortbestaan als een ideaal waarvan 
de groepsleden het gevoel hebben dat ze zich in overeenstemming ermee moeten 
gedragen, echter zonder daartoe in staat te zijn (Elias, 1976:37-47). De fantasie van het 
denkbeeldige charisma als een leidende, gevestigde groep vormt dan een tijdlang de 
kracht om door te gaan. Die fantasie fungeert als een schild, een verdedigingsmecha-
nisme (zie ook Morgan en Thomas, 1996 : 80-85). Het probleem is dat er een discre-
pantie kan ontstaan tussen de 'feitelijke' en denkbeeldige identiteit. Identiteiten 
worden in onderlinge verhoudingen voortdurend opnieuw bepaald. Zo kan de 'feite-
lijke' identiteit veranderen doordat zich een nieuwe groep aandient die steeds machti-
ger wordt. De nieuwelingen zijn bezig met het verbeteren van hun positie, wat 
uiteindelijk kan leiden tot een verschuiving in de machtsbalans ten gunste van de 
nieuwelingen (Elias, 1976: 38-39). Op deze manier heeft ontkenning van de verande-
ring, het stilzwijgend in ere houden van de geliefde groepscharismatische beelden, 
een averechtse, zelfdestructieve uitwerking. Zo kan het, aldus Elias, komen tot een 
groepsstrategie die leidt tot vernietiging van de groep. Aanpassing aan 'de realiteit' is 
een voorwaarde (EBas, 1976: 40) . 
Overigens zijn de kernelementen van het gevestigden-buitenstaanders perspectief 
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van Elias terug te vinden in meer recente theorieën over groepsvorming en identitei-
ten. Ter illustratie ga ik kort in op het proces dat Turner en Pratkanis (1994) omschrij-
ven als groepsdenken: 'groupthink can be viewed as a process by which group 
members attempt to maintain a shared positive view of functioning of the group in the 
face of threat' (Turner en Pratkanis, 1994: 258). Turner (in Turner en Pratkanis, 1994) 
onderscheidt drie belangrijke aspecten aan groepsdenken: 
1 de groepsleden neigen ertoe een positief imago van de groep te ontwikkelen en zijn 
gemotiveerd om dat imago te beschermen 
2 de groep moet een collectieve dreiging ervaren die het positieve imago van de groep 
aanvalt 
3 de groepsleden gebruiken een variëteit aan tactieken om het groepsimago te 
beschermen (Turner en Pratkanis, 1994: 258). 
Volgens Turner en Pratkanis leidt groepsdenken tot een 'gestoord' besluitvormings-
proces: er wordt weinig en zeer selectief informatie gezocht, er vindt geen herbe-
schouwing plaats van aanvankelijk verworpen alternatieven, risico's worden niet 
onderzocht en er worden geen constructieve plannen meer gemaakt (Turner en 
Pratkanis, 1994: 255). 
Kortom, processen van stigmatisering komen tot stand door middel van interacties 
binnen de wij-groep en hebben belangrijke consequenties voor de communicatie tus-
sen de wij- en de zij-groep omdat interpretatiekaders verder uiteen komen te liggen. 
Nu gaat het creëren van een soort van verbondenheid met 'ons soort mensen' vrijwel 
altijd gepaard met het creëren van een afstand ten opzichte van anderen. Met elk wij-
gevoel verschijnt dus tegelijk een zij-gevoel (Turner, 1991: 28, zie ook Boissevain, 
1974). Dit is een actief proces: zowel de wij-identiteit, als de zij-identiteit worden in 
interacties binnen de wij-groep geconstrueerd (Van Woerkum, 1997: 25). Elias analy-
seert dit verschijnsel uitgaande van conflictsituaties. Onder andere omstandigheden 
echter, kan groepsvorming en het ontwikkelen van een wij-gevoel bijzonder functio-
neel zijn. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer binnen of tussen organisaties moet 
worden samengewerkt teneinde een gemeenschappelijk doel te bereiken. Dit moet 
gepaard gaan met de ontwikkeling van een soort wij-gevoel. Problemen doen zich voor 
wanneer (groepen) mensen zich bedreigd gaan voelen door andere (groepen) mensen. 
De kans is groot dat het wij-gevoel dan 'doorslaat': uit zelfbescherming vinden pro-
cessen van positieve ('wij') en negatieve ('zij') stereotypering plaats waarmee het zicht 
op de reële situatie en daarmee het vermogen tot aanpassing, verloren gaat. Dit thema 
werk ik verder uit aan de hand van het begrip autopoiese. 
2.4.3 Autopoiese of de zelfgerichtheid van 'sociale systemen' 
In hoofdstuk 1 heb ik betoogd dat de samenleving op alle niveaus gekenmerkt wordt 
door voortdurende verandering. Om in de pas te blijven met veranderingen die zich in 
de omgeving doorlopend voordoen, is enige flexibiliteit noodzakelijk. Dit lijkt een uni-
verseel gegeven voor alle levende wezens en systemen: organisaties van mensen maar 
ook fysiologische systemen. Zo blijkt in de geneeskunde dat 'rommelige' of onregel-
matig functionerende organen duiden op gezondheid en op een statistisch lange 
levensduur. Een af en toe onregelmatige hartslag laat zien dat het hart functioneel 
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reageert op onverwachte invloeden van buitenaf. Wanneer een orgaan niet meer in 
staat is tot variëren dan wijst dit dikwijls op beschadigingen (Vroon, 1992: 94). 
Variabiliteit is dus een goed ding aangezien natuurlijke processen weliswaar gehoor-
zamen aan bekende en onbekende 'wetten', maar flexibel moeten kunnen zijn wan-
neer de omstandigheden het verloop van die 'wetten' even niet toelaat. 
Het vermogen tot variabiliteit vormt een centraal thema van een studie van twee 
Chileense celbiologen die zich (opnieuw!) afvroegen (zie hoofdstuk 1) wat er gemeen-
schappelijk is aan alle levende systemen (Maturana en Varela, 1984). In dit verband 
introduceerden zij het begrip autopoiese. Levende systemen onderscheiden zich vol-
gens Maturana en Varela van niet-levende (allopoietische) systemen door hun vermo-
gen tot zelfreproductie. Autopoiese (letterlijk: zelfmaakbaarheid) verwijst naar de 
zelfteferentialiteit van levende systemen. Het uitgangspunt is dat systemen voortdu-
rend uit zichzelf veranderen en in deze veranderingsprocessen eventuele omgevings-
veranderingen 'meenemen', indien en voor zover nodig (Van Mens-Verhulst, 1992: 
139). Systemen refereren hierbij uitsluitend naar zichzelf, dat wil zeggen, ook al reage-
ren levende systemen op signalen uit hun omgeving, het zijn de systemen zelf die uit-
eindelijk de veranderingen determineren die het resultaat zijn van interacties tussen 
systemen en hun omgeving. Autopoietische systemen zijn daarmee organisatorisch 
gesloten systemen van productie-relaties (Leeuwis, 1993:43). Interactie met de omge-
ving vindt plaats op basis van wederzijdse 'verstoringen' die kunnen resulteren in 
structurele veranderingen van zowel het autopoietisch systeem als de omgeving. 
Problemen doen zich voor wanneer systemen niet meer reageren op signalen uit hun 
omgeving. Dit leidt tot een ongeremde groei van het systeem waardoor het zijn omge-
ving, en daarmee zichzelf vernietigt. In de geneeskunde wordt met het begrip auto-
poiese het voorstadium van kanker aangeduid (Aarts, 1997: mondelinge mededeling). 
De idee van autopoiese is opgepakt door de socioloog Luhmann die het begrip toe-
paste op 'sociale systemen', ofwel mensen en hun organisaties (Luhmann, 1990). Ook 
sociale systemen reproduceren zichzelf voortdurend, niet als levend systeem, maar als 
betekenissysteem. Het medium voor die reproductie is communicatie (Van Twist, 
1995:190) . De kerngedachte is dat informatie nooit van systeem op systeem kan wor-
den overgedragen of door een systeem van een ander systeem kan worden ontvangen. 
Informatie is het resultaat van systeerninteme (re)productie. 
Autopoiese houdt in dat mensen en organisaties zelfreferentieel worden. Het 
begrip zeHreferentialiteit heeft enige overlap met het psychologisch begrip 'selectieve 
perceptie': mensen filteren uit hun omgeving die informatie, die op een of andere 
manier nuttig lijkt. Aldus ziet men bepaalde dingen, maar blijven andere onzichtbaar 
(Van Woerkum, 1997:14). Vanuit de autopoiese-theorie echter is de metafoor van een 
filter niet correct. Er is meer aan de hand aangezien mensen informatie niet alleen 
selecteren, maar ook actief reproduceren (Van Twist, 1995:190-191). Signalen, die in 
principe chaotisch zijn en dus ook chaos kunnen bewerkstelligen, worden cognitief 
verwerkt tot 'behapbare' informatie. Er ontstaat dan zoiets als een onverstoorbare 
schijnorde. Op den duur echter zal een dergelijke schijnorde niet meer kunnen wor-
den gehandhaafd, aangezien zij niet meer functioneel zal zijn in een omgeving die 
voortdurend verandert. In de natuur is op zo'n moment een mutatie gewenst (Vroon, 
1992: 98) . Organisaties zijn dan toe aan innovaties. In dit licht kan de noodzaak tot 
regelmatig reorganiseren worden gezien. 
Volgens het perspectief van de autopoiese is communicatie tussen twee sociale sys-
temen per definitie problematisch aangezien actoren informatie altijd interpreteren 
aan de hand van hun eigen referentiekader. Tegelijkertijd echter is communicatie het 
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aangewezen instrument om de basis te creëren waarop gecommuniceerd kan worden: 
een minimaal domein van gemeenschappelijke betekenisverlening en interactiemoge-
lijkheden (De Bruijn en Ten Heuvelhof, 1991; Aarts en Van Woerkum, 1992; Van 
Mens-Verhulst, 1992). Door middel van communicatie kan een halt toegeroepen wor-
den aan de natuurlijke drang tot autopoiese, die leidt tot verstarring wanneer geen 
regelmatige terugkoppeling plaatsvindt naar de (veranderende) buitenwereld waar men 
zich afhankelijk van weet (Ten Brummeler en Zuijderhout, 1992). 
2.4.4 Cultuurverschillen en communicatieproblemen 
Samenvattend kan gesteld worden dat communicatieproblemen veelal samenhangen 
met cultuurverschillen en veranderende (machts)verhoudingen. Enerzijds doen zich 
problemen voor wanneer relevante culmurverschillen of veranderende verhoudingen 
onopgemerkt blijven. Anderzijds worden cultuurverschillen op basis van interacties 
binnen de 'wij' groep uitvergroot. Het gevestigden-buitenstaandersperspectief van 
Elias laat zien dat dit proces dikwijls gepaard gaat met een negatieve stigmatisering van 
de 'zij' groep. Het gevolg is dat interpretatiekaders nog verder uiteen komen te liggen 
wat het verloop van een volgende interactie weer bemoeilijkt. Dit proces leidt tot pro-
blemen wanneer onderlinge afhankelijkheden in het spel zijn. 
De autopoiese-theorie benadert dit verschijnsel vanuit de drang naar zelfhandha-
ving, die (ook) sociale systemen kenmerkt. Wat aanvankelijk de cruciale functie heeft 
van een overlevingsstrategie, brengt het omgekeerde effect teweeg wanneer door mid-
del van communicatie met de buitenwereld niet voortdurend wordt bijgesteld. Beide 
perspectieven beschrijven hetzelfde verschijnsel. Zij lijken eveneens naadloos aan te 
sluiten bij de chaostheorie (zie ook Van Dijkum en De Tombe, 1992, zie ook hoofdstuk 
1). Op zichzelf is dit niet zo verwonderlijk aangezien deze theoretische invalshoeken 
alle zijn gebaseerd op het uitgangspunt van structurele afhankelijkheden en perma-
nente verandering. 
De impasse waarin mensen terecht komen wanneer autopoietische processen onop-
gemerkt in werking treden en voortduren, is eenvoudig en duidelijk: de betrekkingen 
worden zodanig geraakt dat de wil om tot een gezamenlijke oplossing te komen, ver te 
zoeken zal zijn. Aldus worden conflicten op de spits gedreven wat aanleiding zal geven 
tot veranderingen die veelal niet voorzien en dikwijls ook ongewenst zijn. Beide per-
spectieven leiden mijns inziens dan ook tot dezelfde (normatieve) conclusie: op basis 
van veelvuldige communicatie met de buitenwereld ('zij') moet voortdurend kritische 
reflectie plaatsvinden op het eigen handelen en functioneren in relatie tot die buiten-
wereld. Aldus kan aan processen van stigmatisering of autopoiese een halt worden toe-
geroepen waarmee opnieuw een basis wordt gelegd voor een effectieve (interculturele) 
communicatie tussen (groepen) mensen die van elkaar afhankelijk zijn. 
2 . ; Natuur en communicatie 
Dit proefschrift betreft een studie naar de communicatie tussen verschillende (groe-
pen) mensen over natuur en natuurbeleid. Om die reden sta ik hier stil bij het begrip 
natuur als onderwerp van de communicatie. 
Wat voor cultuur en communicatie geldt, geldt niet minder voor natuur: er bestaan 
zeer vele, uiteenlopende mvullingen van het begrip (zie o.a. Aarts en Van Woerkum, 
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1994, Namurbesdiermingsraad, 1993). De natuur roept allerlei associaties op bij men-
sen. Zo kan natuur rustgevend, inspirerend, bedreigend, nikszeggend, mooi, goed, saai 
of anderszins gevonden worden. Biologen en ecologen die zich bezighouden met het 
ontwikkelen van 'nieuwe' natuur denken dikwijls in termen van biotopen en biodiver-
siteit (zie o.a. Verkaar, 1990; Vera, 1992; idem 1997). De meeste boeren denken bij 
natuur aan 'alles wat groeit, bloeit en leeft' (Aarts en Van Woerkum, 1994a). Het gaat 
dan vooral om zichtbare elementen zoals hazen, bomen, koeien of het landschap, maar 
ook om natuurlijke verschijnselen als het weer of de wisseling der seizoenen (Katteler 
en Kropman, 1983; Benthem, 1989; idem 1990; Sweers, 1989; Aarts en Van Woerkum, 
1994a). Kortom, wat mensen natuur noemen en wat niet, hangt samen met het per-
spectief dat zij hanteren. Daar gaat deze paragraaf over. 
2.5.1 Benaderingen van natuur 
Wetenschappelijke of beleidsmatige visies op natuur gaan veelal gepaard met beschrij-
vingen van houdingen die mensen aannemen ten opzichte van de natuur. Vaak wordt 
bijvoorbeeld een onderscheid gemaakt tussen een antropocentrische en een ecocentri-
sche houding. De meeste mensen hebben een antropocentrische benadering van de 
natuur zij beschouwen de natuur als een object waarover mensen min of meer vrijelijk 
kunnen beslissen en hun houding ten opzichte van de natuur wordt dan ook getypeerd 
als 'instrumenteel' of 'beheersend'. De ecocentrische benadering wordt gemarkeerd 
door de opvatting dat de andere levensvormen een intrinsieke waarde hebben, een waar-
de in en voor zichzelf, geheel afgezien van de ecologische, economische, recreatieve, 
esthetische of artistieke waarde die zij voor de mensen hebben. De bijbehorende hou-
ding ten opzichte van de natuur wordt 'beschermend' of 'participerend' genoemd 
(Achterberg, 1992; Keulartz en Korthals, 1997). Zowel van het antropocentrisme als van 
het ecocentrisme bestaan allerlei, meer of minder 'verlichte' varianten (Achterberg, 
1992). 
Naast het onderscheid tussen antropocentrisme en ecocentrisme bestaan vele ande-
re karakteriseringen van verhoudingen tussen mensen en natuur (Milton, 1996; Kwa, 
1984; Van Amstel e.a., 1988). Interessant is de categorisering van Thompson, Ellis en 
Wildavsky (1990), die gebaseerd is op de manier waarop mensen de natuur om hen 
heen beleven: als robuust (rohust: de natuur herstelt zich altijd), fragiel (jragïle: de 
natuur is kwetsbaar), grillig (capricious: de natuur is onvoorspelbaar en daarom bedrei-
gend) of als robuust binnen bepaalde grenzen (robust within limits: de natuur kan tegen 
een stootje maar is niet geheel onkwetsbaar) (Thompson e.a., 1990; zie ook Douglas, 
1992: 255-270). 
Bovengenoemde categorisering is een afgeleide van de zogenoemde grid-group typo-
logie van Mary Douglas (Douglas, 1970; idem, 1992; idem: 1996; zie ook Milton, 1996 : 
89-91). Deze antropologe onderscheidt twee variabelen van sociale organisatie. 'Grid' 
verwijst naar de mate waarin activiteiten van mensen worden gereguleerd door middel 
van externe voorschriften: 'rules which relate one person to others' (Douglas, 1970: pre-
face). 'Group' refereert aan de mate van sociale cohesie van een groep mensen: 'the 
experience of a bounded social unit' (Douglas, 1970: preface). Kruising van beide varia-
belen levert vier (ideaal)typen van sociale organisatie op, die op hun beurt samenhan-
gen met verschillende visies op de wereld, te weten: een fatalistische, een hiërarchische, 
een mdividualistische en een egalitaire visie (zie Thompson e.a., 1990 voor een uitge-
breide toehchting). 
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Elke visie gaat gepaard met bepaalde angsten en (gepercipieerde) bedreigingen. 
Aldus hangt de wijze waarop een samenleving is georganiseerd, volgens Douglas 
samen met de bedreigingen die mensen als zodanig waarnemen (Douglas en 
Wildavsky, 1982; Douglas, 1986). Dit geldt ook voor de mate van bedreiging die (groe-
pen) mensen ervaren met betrekking tot de natuur om hen heen. Op basis van deze 
redenering opperen Douglas en Wildawski (1982) dat de idee van naraurbescherrning 
voortkomt uit angst die weer samenhangt met het inschatten van bepaalde risico's. 
Wanneer de natuur als fragiel wordt beschouwd, volgt daaruit een beschermende hou-
ding. Mensen die de natuur daarentegen beschouwen als grillig (wij moeten ons tegen 
de natuur beschermen) zullen eerder een beheersende of bezwerende houding tegen-
over de natuur aannemen. Onder deze categorie zouden we een aantal inheemse vol-
keren, maar ook agrariërs kunnen scharen. Voor deze laatste groep vormen de 
grilligheden van de natuur (het weer, plantenziekten, varkenspest) bedreigingen die 
leiden tot onzekerheden en tot praktijken waarmee die onzekerheden geminimali-
seerd kunnen worden. Op dezelfde wijze kan aan de perceptie 'natuur is robuust' een 
onverschillige houding gekoppeld worden en aan de perceptie 'natuur is robuust bin-
nen grenzen' een gematigd beschermende houding. 
De typologie van Douglas cum suis biedt mijns inziens een origineel en bruikbaar 
inzicht in de verschillende benaderingen van de natuur die binnen de samenleving 
bestaan. Op metaforische wijze wordt duidelijk dat de wijze van narambescherming 
(of -vervuiling) voortkomt uit een meer fundamentele angst die heerst binnen een 
specifieke groep mensen die de wereld om hen heen op een bepaalde manier ervaren 
(Milton, 1996: 100-101). In het vervolg van het verhaal zal ik er dan ook regelmatig 
naar verwijzen. 
2.5.2 Argumenten voor nataurbescherrning nader bekeken 
De Nataurbescherrningsraad constateert dat 'natuurbeelden samenhangen met de 
betekenis en functie, die iemand c.q. de maatschappelijke categorie(ën) waartoe hij 
behoort, aan de natuur heeft leren toekennen' (Nataurbescherrningsraad, 1993: 17). 
Natuurbeelden worden dan omschreven als '(onbewust) gevormde mentale construc-
ties, resultanten van psychische processen die, evenals bijvoorbeeld politieke ideeën, 
behoren tot de wereld van de collectieve voorstellingen' (Nataurbescherrningsraad, 
1993:18). 
Ook de wijzen waarop mensen omgaan met de natuur, maken deel uit van de manier 
waarop zij de wereld en hun plaats daarin begrijpen. Ze behoren tot de sfeer van men-
selijke gevoelens, gedachten, interpretaties, kermis, ideologie, waarden enzovoort, 
kortom van de cultuur (Milton, 1996; Kwa, 1984; Macnaghten en Urry, 1998; 
Margadant-Van Arcken, 1994) en komen tot stand door middel van communicatie. 
Niet alleen worden visies op natuur dikwijls beschreven in termen van houdingen 
ten opzichte van de natuur. Duidelijk is dat daaraan uiteenlopende visies zijn verbon-
den op de wijze waarop natuur behouden dan wel ontwikkeld zou moeten worden. De 
culturele bepaaldheid van natuurbeelden relativeert echter tot bepaalde hoogte de uit-
eenlopende visies op natuurbeleid die daarmee samenhangen en die het onderwerp 
vormen van conflicten, niet alleen tussen boeren en natuurbeschermers maar ook tus-
sen natuurbeschermende instanties onderling. Aanhangers van verschillende visies 
bedienen zich van clusters van argumenten die het product zijn van menselijke con-
structies, gericht op een (veelal normatief) doel. De argumenten op zichzelf zijn niet 
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voorbehouden aan een bepaalde visie. Vaak zijn gelijksoortige argumenten dan ook in 
tegengestelde visies terug te vinden (Milton, 1996; Aarts en Te Molder, 1997). 
Zo analyseerde Milton (1996) de aannames, doelen en argumenten van twee (ogen-
schijnhjk) tegengestelde perspectieven op natuurbescherrning, te weten het 'globalis-
tisch' en het 'antiglobalistisch' perspectief. De globaUstische visie gaat er van uit dat 
ontwikkeling op zichzelf menselijk, natuurHjk en goed is. De grondgedachte is dat 
ontwiHceling duurzaam moet worden gemaakt en dat duurzaamheid op een mondi-
aal niveau geregeld moet worden. Vanuit het globalisme wordt een algemeen respect 
voor culturele diversiteit aangemoedigd omdat met name verschillende inheemse vol-
keren worden beschouwd als belangrijke bronnen van kennis en ervaring op het 
gebied van duurzaamheid. Het centrale argument van de antiglobalistische visie daar-
entegen is gebaseerd op de gedachte dat juist ontwikkeling schade brengt aan natuur 
en milieu. Er is verzet tegen globaUsering omdat verondersteld wordt dat daarmee de 
wijzen waarop locale gemeenschappen met hun omgeving omgaan teniet worden 
gedaan. De dominantie van het welgestelde noorden ten opzichte van het arme zuiden 
is volgens antiglobalisten juist de belangrijkste oorzaak van milieuproblemen. 
Wat opvalt is dat voor beide perspectieven de idee van 'primitieve ecologische wijs-
heid' een belangrijke inspiratiebron vormt. 'Primitieve' volkeren zouden een ecocen-
trische visie op natuur hebben, omdat ze zichzelf beschouwen als een onderdeel van 
de natuur. Deze visie zou tot uitdnikking komen in een respectvolle en bescheiden 
omgang met hun natuurlijke omgeving. De 'mythe' van primitieve ecologische wijs-
heid laat zich echter vrij eenvoudig ontmaskeren. Verschillende antropologische stu-
dies tonen aan dat een duurzame houding van inheemse volkeren vooral samenhangt 
met de manier waarop zij hun verhouding met de natuur begrijpen en waarderen (zie 
o.a. Milton, 1996; Van Beek en Banga, 1992; Richards, 1992; Bird-David, 1992). Het 
gaat dan om de macht die in meer of mindere mate aan de natuur wordt toegeschre-
ven. Volkeren die het gevoel hebben dat de natuurlijke omgeving macht heeft over de 
mensen die erin wonen ('de natuur is grillig'), gaan vaak respectvol om met hun 
natuur met de bedoeling die macht te bezweren. Soms vloeien hier duurzame prak-
tijken uit voort, maar zeker niet altijd (Milton, 1996, Pinxten, 1992). 
Eerder lijkt het reëel te veronderstellen dat het beheersen van de natuur een inhe-
rent onderdeel is van de menselijke conditie. Alle mensen (in feite alle culturen) lijken 
een bepaalde vorm van dominantie van mensen ten aanzien van de omringende 
natuur te aanvaarden of te erkennen (Pinxten, 1992: 9). Habermas merkt op dat dit te 
maken heeft met onze 'natuurlijke' drang tot overleven (Holub, 1991: 36). Zo is ook 
het bezweren van de macht van de natuur te beschouwen als een vorm van beheer-
sing. Als de macht van de natuurlijke omgeving niet meer als zodanig wordt gevoeld 
kunnen duurzame praktijken gemakkelijk komen te vervallen, juist omdat mensen 
geen 'natuurlijke' neiging hebben om duurzaam met hun omgeving om te gaan. Een 
duurzame manier van leven kan misschien wel samengesteld worden uit stukjes en 
beetjes van diverse culturen, maar dan moeten die eerst binnen hun eigen context 
begrepen worden (Milton, 1996 : 222; zie ook Pinxten: 1997: 12-13). Het gaat er dan 
om de rationale achter een bepaalde omgang met de natuur te begrijpen. 
Kortom, nadere analyse laat zien dat de grenzen tussen ogenschijnlijk niet te ver-
enigen visies op namurbescherming niet eenduidig te trekken zijn. Vertegenwoor-
digers van uiteenlopende visies baseren zich zowel op verschillende als op 
overeenkomstige argumenten. Daarnaast blijken gebruikte argumenten op een aantal 
punten inconsistent en slecht gefundeerd. Ingold (1993) komt in dit verband tot de 
conclusie dat 'each view contains the seeds of the other' (Ingold, 1993: 41). Een dis-
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course analyse van een publiek debat over nataurontwikkeling laat soortgelijke resul-
taten zien (Aarts en Te Molder, 1997; idem, 1998; zie hoofdstuk 5). Het debat over 
natuur, natuurbehoud en -ontwikkeling is daarmee veel meer fluïde en complex dan 
vaak wordt voorgesteld (Milton, 1996). 
2.5.3 Argumenten en tijdshorizonten 
Legio (ogenschijnlijk) tegenstrijdige wetenschappelijke bewijsvoeringen met betrek-
king tot de toestand van de natuur hebben te maken met uiteenlopende criteria die 
gebruikt worden om een bepaalde natuur (of breder: vormen van duurzaamheid) te 
beoordelen. De veelal impliciete tijdsdimensies die gehanteerd worden illustreren dit 
punt Zo kan een zogenaamde 'yuppen' leefstijl beoordeeld worden als weinig duur-
zaam omdat die doorgaans gepaard gaat met een enorm gebruik van energiebronnen 
(huishoudelijke apparaten, auto's, vliegvakanties e.d.). Op langere termijn echter kan 
een 'yuppen' leefstijl beschouwd worden als bij uitstek duurzaam omdat ze doorgaans 
ook gepaard gaat met een effectieve geboortebeperking (Korthals, 1997). 
Eenzelfde soort relativering biedt de Gaia-theorie waarin de aarde beschouwd wordt 
als één enkel complex levend systeem, een soort superorganisme. Lovelock ontwik-
kelde de zogenoemde Gaia-stelling die gebaseerd is op het uitgangspunt dat de aan-
wezigheid van leven de bron vormt van het vermogen van de aarde om zichzelf 
leefbaar' te houden (Lovelock, 1979). Wat telt is de gezondheid van de aarde als 
geheel, niet dat van een specifieke soort. Met de Gaia-theorie wordt de tegenstelling 
tussen de antropocentrische en ecocentrische visie op natuur enigszins opgelost 
omdat duidelijk wordt dat beide perspectieven elkaar niet hoeven uit te sluiten. Vanuit 
een ecocentrisch perspectief telt de aarde als een complex, levend systeem, vanuit een 
antropocentrisch perspectief telt het 'gevaar' voor de mensen. Het gaat dus om twee 
verschillende dingen (Lovelock, 1988). Welke visie men hanteert lijkt een kwestie van 
kiezen: concentreren we ons op het voortbestaan van de aarde als geheel (lange ter-
mijn) of stellen we ons doel dichterbij en proberen we de levensvoorwaarden van men-
sen veilig stellen (korte termijn)? 
Ook het ogenschijnlijk objectieve argument van 'het behoud van het ecologisch 
evenwicht' komt in een ander daglicht te staan wanneer we de factor tijd betrekken. 
Niet alleen in de sociale wereld, maar ook in de natuur is slechts op momenten sprake 
van een (toevallig) evenwicht (Prigogine en Stengers, 1990). Het is niet vanzelfspre-
kend zinvol om te streven naar een evenwicht dat a priori niet meer lijkt dan 'een wan-
kele tussenstap in een voortdurend proces' (De Martelaere, 1997: 135-154). Van den 
Daele (1997) merkt in dit verband op dat 'het behoud van het ecologisch evenwicht', 
waar ecologen en biologen zich op beroepen, eerder een 'profane tegenhanger is van 
'het behoud van de schepping' dan een empirisch onderbouwde doelstelling' (Van den 
Daele, 1997: 26) . 
2 .54 Visies op nataurbescherming: (voorlopige) resultaten van sociaal-culturele en 
politieke processen 
Bovenstaande overwegingen lijken de stelling te rechtvaardigen dat van een bepaalde 
houding ten opzichte van de natuur geen wetenschappelijke onderbouwing mogelijk 
is (Van den Daele, 1997; zie ook Yearly, 1992). Niet voor niets laten geraadpleegde 
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informatiebronnen soms opmerkelijke verschillende cijfers zien voor dezelfde varia-
belen in de natuur (Van der Meij e.a., 1995: 8). Dit is op zichzelf niet zo verwonderlijk 
aangezien de wetenschappeHjke kennis over de natuur wordt gekenmerkt door een 
groot aantal onzekerheden en lacunes (Van der Meij e.a., 1995). Ter illustratie: van de 
naar schatting 10 tot 8 0 miljoen soorten op aarde hebben er slechts zo'n 1,5 miljoen 
een naam en een beschrijving en van slechts een fractie daarvan bestaan populatiege-
vens (Van der Meij e.a., 1995: 8). Veranderingen in aantallen 'bedreigde planten- en 
diersoorten' komen daarmee in een ander daglicht te staan. Zoals Van der Meij e.a. 
(1995: 8) opmerken: 'Deze cijfers weerspiegelen in feite vooral veranderingen in onze 
kennis van de natuur en onze waardering voor soorten'. 
Bovenstaande leidt tot de conclusie dat verschillende visies op natuurbehoud en -
ontwikkeling zijn op te vatten als (voorlopige) resulaten van sociaal-culturele en poli-
tieke processen waarin bepaald wordt wat aan natuur behouden of geproduceerd moet 
worden en wat niet. Binnen de natuurbescherrning zijn natuurbeelden dan ook veel-
al streefbeelden: het gaat om gewenste maatschappelijke ontwikkelingen. Vanuit die 
gedachte is niet zo zeer de vraag lioe moeten we leven?' als wel 'hoe willen we leven?' 
aan de orde (Van den Daele, 1997). 
Overigens is het uitdrukkeKjk niet mijn bedoeling om met het voorgaande iedere 
bekommernis voor de natuur te bagatelliseren. Waar het mij om gaat is de manier 
waarop verschillende vormen van natuurbescherming worden verantwoord, als zou 
het gaan om onomstreden en onontkoombare 'feiten'. Dit hangt ondermeer samen 
met het algemene gegeven dat sociale relaties in de huidige tijd meer en meer worden 
losgemaakt van tijd en ruimte (Giddens, 1991). Kennis ligt niet meer ingebed in de 
context van het directe gebruik ervan. Om die reden wordt kennis meer en meer gele-
gitimeerd door te refereren aan schijnbaar onafhankelijke principes en aannames, 
meestal in termen van een wetenschappelijke rationaliteit. Die principes en aanames 
zijn echter niet zo onafhankelijk, maar veelal gebaseerd op normatieve keuzen of in 
ieder geval keuzen, waarvan de criteria die ertoe geleid hebben, ter discussie gesteld 
kunnen worden (Giddens, 1991). Daarbij komt dat menselijke activiteiten in toene-
mende mate worden gezien als de belangrijkste bron van natuurschade. Voorstellen 
voor natiiurbescherming leiden dus automatisch tot voorstellen voor verandering van 
samenleven. Problemen en oplossingen met betiekking tot de natuur zijn daarmee 
sowieso met exclusief voorbehouden aan biologen en ecologen maar behoren tot het 
publieke politieke domein. Zij zijn immers evenzeer maatschappelijk als biologisch of 
fysisch van aard. Dit leidt tot de gedachte dat de kennis met betrekking tot de natuur, 
die vanuit verschillende disciplines en expertises ontwikkeld wordt, bijeengebracht 
zou moeten worden. Het gaat dan evenzeer om de kennis die biologen en ecologen 
ontwikkelen als om kennis en ervaringen met betrekking tot natuur die binnen diver-
se gelederen binnen de samenleving aanwezig is (verg. Keulartz, 1995). Op basis van 
dat kennispotentieel zouden maatschappelijke discussies over natuur en natuurbeleid 
moeten plaatsvinden (Milton, 1996; Eder, 1996; Wagemans, 1993; Van den Daele, 
1997; Korthals, 1997, Rathenau instituut, 1996b). Dit brengt ons bij het volgende en 
laatste thema dat in dit hoofdstuk wordt uitgewerkt: communicatie in beleidsproces-
sen. 
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2.6 Beleid en communicatie 
De vernieuwing van het landelijk gebied, waar het natuurbeleid deel van uitmaakt, 
staat de laatste jaren volop in de belangstelling. Kon de overheid zich vroeger hoofdza-
kelijk toeleggen op een stimulering van de landbouwontwikkeling, gaandeweg heeft 
haar taak zich verbreed tot het onderling afstemmen van verschillende, vaak met elkaar 
botsende belangen: activiteiten op het gebied van natuurbescherming, openluchtre-
creatie, ontgrondingen en wegenaanleg maken alle aanspraak op het landelijk gebied. 
Daarnaast stellen zowel het milieubeleid als het waterbeleid randvoorwaarden aan 
deze activiteiten (Driessen, Glasbergen, Huigen en Hijmans van den Bergh, 1995). 
Deze ontwikkelingen hebben er toe geleid dat de complexiteit van het beleid met 
betrekking tot het landelijk gebied behoorlijk is toegenomen. Tegelijkertijd zijn ook de 
ambities om de ontwikkelingen te sturen de laatste jaren alsmaar hoger geworden 
(Driessen e.a., 1995: 2). Het is dan ook niet verwonderlijk dat het beleid met betrek-
king tot het landelijk gebied dat tot voor kort het karakter had van 'generieke sturing' 
voor een belangrijk deel heeft gefaald (zie o.a. Sturing op Maat, 1994). Regionale ver-
schillen in problemen, afhankelijkheden en mogelijkheden voor oplossingen werden 
veelal over het hoofd gezien. Op het moment dat het nationale beleid moest worden 
geoperationaliseerd naar het regionale niveau, kwamen nieuwe actoren in beeld met 
deels afwijkende belangen, probleempercepties en mogelijkheden tot sturing. Dit had 
nadelige gevolgen voor een doeltreffende beleidsuitvoering (Driessen e.a., 1995: 3). 
Eén en ander heeft geleid tot andere opvattingen van sturing waarbij wordt uitge-
gaan van een complexe samenleving die bestaat uit netwerken van actoren die bij de 
beleidsvorming en -uitvoering zijn betrokken en die wederzijds van elkaar afhankelijk 
zijn (De Bruin en Ten Heuvelhof, 1991; Teisman, 1992; Van de Poel en Van 
Woerkum, 1995). In dit kader wordt ook wel gesproken van 'bestuurhjke vernieuwing'. 
De filosofie achter bestuurhjke vernieuwing steunt vooral op de gedachte dat een 
beleid uiteindelijk tot stand komt in de interactie tussen deelnemende partijen binnen 
het netwerk rondom een beleidsveld. Beleidsprocessen hebben daarmee het karakter 
van voortdurende onderhandelingsprocessen waarmee het formele onderscheid tus-
sen beleidsontwikkeling en -uitvoering komt te vervallen. We herkennen hier een 
terechte aandacht voor het procesmatige karakter van beleid. Voorgesteld wordt om het 
bestaan van beleidsnetwerken als een gegeven te beschouwen en het beleidsproces 
vanuit dit gegeven te organiseren (zie ook Aarts en Van Woerkum, 1995b: 2-3). Een en 
ander zou moeten leiden tot een effectiever overheidsbeleid waarbij overigens ook het 
begrip effectiviteit ter discussie wordt gesteld. De gangbare opvatting is dat een beleid 
effectief is indien vooraf beoogde resultaten zijn behaald. Wanneer men er echter van 
uitgaat dat beleid via netwerken al 'duwend' en 'trekkend' tot stand komt, lijkt het logi-
scher een effectief beleid te omschrijven als een beleid waarmee optimale acceptatie-
niveaus worden bereikt bij de verschillende betrokken actoren, in hun onderlinge 
verwevenheid. 
Binnen de zogenoemde beleidsnetwerkenbenadering wordt aan communicatie een 
cruciale rol wordt toebedeeld die verder gaat dan het informeren over een bepaald 
beleid of het overtuigen van de zin ervan. Communicatie krijgt nu betekenis als in-
strument waarmee de aard van wederzijdse afhankelijkheden expliciet wordt gemaakt, 
op basis waarvan gemeenschappelijke doelen kunnen worden ontwikkeld. 
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2.6.1 Beleidsnetwerkenbenadering als sturingsmodel: machtsaspecten onderbelicht 
Evenals andere uitwerkingen van bestuurlijke vernieuwing (vgl. Pröpper en Ter Braak, 
1996) steunt de beleidsnetwerkenbenadering op het uitgangspunt van onderlinge 
afhankelijkheden van actoren die op een of andere manier betrokken zijn bij een 
beleidsveld. Die afhankelijkheden moeten zichtbaar en hanteerbaar gemaakt worden, 
zo is de gangbare opvatting. Veelvuldige interactie is daartoe een vereiste. 
Opvallend is dat machtsverhoudingen als integraal onderdeel van de interacties 
tussen actoren in beschouwingen en uitwerkingen van de beleidsnetwerkenbenade-
ring nauwelijks worden geproblematiseerd (Van Tatenhove, 1993: 87; Klok, 1993: 75-
78; Van Tatenhove en Leroy, 1995). Al te gemakkelijk lijkt men er van uit te gaan dat 
actoren door middel van interactie zullen komen tot wederzijdse aanpassingen van 
percepties, doelen, middeleninzet en gebruik van regels. Echter, ook al vindt veelvul-
dige interactie plaats, daarmee is nog niet gegarandeerd dat actoren elkaar dusdanig 
welgevallig zijn dat ze bereid zijn hun doelen bij te stellen ten behoeve van de doelen 
die anderen nastreven. Wanneer doeleinden onverenigbaar Üjken, is binnen interac-
ties vooral sprake van een machtsstrijd. Die machtsstrijd begint al met de strijd om 
een eigen probleemdefinitie op de beleidsagenda te krijgen. Ook vindt een machts-
strijd plaats rondom de selectie van beleidsinstrumenten of de selectie van actoren die 
betrokken worden in het beleidsnetwerk. En evenzeer wordt een machtsstrijd gevoerd 
rondom de legitimiteit van het beleid (Van Tatenhove, 1993:117-120). 
In 2.3 heb ik laten zien hoe veranderende machtsverhoudingen, en daarmee het 
verloop van conflicten, samenhangen met processen van stigmatisering en autopoie-
se. Zoals gezegd is in dit kader het begrip autopoiese in de bestuurswetenschap nader 
verkend (Van Twist, 1995; Van Twist en Schaap, 1991; De Bruin en Ten Heuvelhof, 
1991; In 't Veld: 1991). In oudere bestuurkundige literatuur zijn tal van impliciete ver-
wijzingen naar de neiging tot autopoiese van met name overheidsorganisaties terug te 
vinden. Zo constateerde Van Thijn (1985) bijvoorbeeld dat 'overheden, dat geldt zowel 
voor hen die besturen als de bureaucratie, die daaraan ondersteuning verleent, neigen 
tot autisme, verzonken in zichzelf, afgesloten voor impulsen van 'buiten', niet van 
nature geneigd een blik in hun binnenste te gunnen' (Van Thijn, 1985: 56). En 
Glasbergen concludeerde nadat hij het Natuurbeleidsplan, De Vierde Nota 
Ruimtelijke Ordening en het Nationaal Milieubeleidsplan op onderlinge samenhang 
had bestudeerd, dat de verschillende nota's er sterker op gericht zijn 'de relatieve auto-
nomie van de eigen invalshoek en het eigen beleid - met de daarachter liggende belan-
gen - veüig te stellen dan dat zij integratief een toekomstperspectief bieden op een 
kwalitatief hoogwaardiger samenleving' (Glasbergen, 1990: 32). 
Niet alleen de overheid, ook (groepen) burgers functioneren als zelfreferentiële sys-
temen en zijn actief in het tegenhouden, selecteren en reconstrueren van informatie 
en maatregelen die hun identiteit bedreigen. Een bekend voorbeeld vormen de land-
bouworganisaties die jarenlang voor de sector bedreigende informatie over het mest-
probleem terzijde hebben geschoven, met alle gevolgen van dien (zie Frouws, 1993). 
Gezien het cruciale belang dat gehecht wordt aan de rol van communicatie in beleids-
processen zou de beleidsnetwerkenbenadering gebaat zijn bij systematische aandacht 
voor verschijnselen als autopoiese. Daarmee kunnen problemen met betiekking tot 
samenwerking niet alleen beter worden geanalyseerd, maar komen ook de mogelijk-
heden en onmogelijkheden met betiekking tot oplossingen scherper in beeld. 
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2.6.2 Voorwaarden voor onderhandeling 
Het nastreven van eigenbelang door verschillende partijen die bij een bepaald beleids-
veld betrokken zijn, betekent niet dat dit niet zou kunnen samengaan met het mini-
maliseren van 'communicatieve storingen'. Om dat te bereiken is een mentaliteit nodig 
die gekenmerkt wordt door openheid, alertheid en nieuwsgierigheid (Pinxten, 1994). 
Onderhandelingstheorieën, bedoeld om communicatie tussen verschillende culturen 
tot stand te brengen, kunnen hier van dienst zijn. De essentie van deze theorieën ligt 
steeds in het zich richten op fundamentele belangen, wederzijds bevredigende opties 
en eerlijke standaarden (Fisher en Ury, 1981; Pinxten, 1994; zie ook Renn e.a., 1995; 
Pröpper en Ter Braak, 1996). Bovendien wordt uitgebreid aandacht besteed aan de 
verschillende voorwaarden voor onderhandeling en communicatie. 
In het algemeen gaan mensen (of organisaties) pas onderhandelen met derden 
wanneer ze een doel voor ogen hebben en zich realiseren dat ze anderen nodig heb-
ben om dat doel te bereiken. De onderhandeling moet dan zicht bieden op mogelijk 
bijdragen. In onderhandelingstheorieën spreekt men in dit verband van het inschat-
ten van het BATNA: the Best Alternative To a Negotiated Agreement (zie oa. Coughlan 
e.a., 1993; Fisher en Ury, 1981). Het gaat dus om de notie van wederzijdse afhanke-
lijkheid als voorwaarde voor onderhandeling. Er moeten dus zowel mogelijkheden 
voor een eigen bijdrage als voor een bijdrage van de andere partij worden gezien. 
Een tweede voorwaarde voor onderhandeling is dat er op een of andere wijze 
gecommuniceerd kan worden (Harvey, 1985:165). Dit houdt in dat concrete interac-
tiegelegenheden gerealiseerd moeten kunnen worden. Het betekent ook dat 'dezelfde' 
taal gesproken moet worden. Wat dit laatste betreft valt over een mogelijke communi-
catie tussen burgers en politici soms te vrezen, gezien het ambtelijke, wollige en vaak 
retorische taalgebruik van de laatste groep (Witteveen, 1992). 
Als derde voorwaarde geldt dat er conflicterende belangen in het geding moeten 
zijn. Als dat niet het geval is, hoeft er immers niet onderhandeld te worden omdat 
men het dan onmiddellijk eens is. Het gaat hier niet alleen om economische belangen 
maar ook om conflicterende waarden, normen of principes. We moeten ons realiseren 
dat er pas sprake is van een conflict of probleem wanneer dat door de betrokken par-
tijen als zodanig wordt ervaren. Overigens hoeft het probleem er niet voor iedere 
betrokkene hetzelfde uit te zien. Zo vormt voor natuurbeschermers de huidige toe-
stand van de natuur een probleem terwijl boeren niet zozeer wakker liggen van de toe-
stand van de natuur als wel vanwege het feit dat natuurbeschermers een probleem 
hebben waar boeren, tegen hun wil, bij betrokken worden. 
De genoemde voorwaarden voor onderhandeling en communicatie (wederzijds 
gevoel van afhankelijkheid; mogelijkheid tot communicatie; conflicterende belangen) 
komen in nagenoeg alle theorieën over onderhandeling terug (zie o.a. Pruitt en 
Carnevale, 1993). Binnen verschillende uitwerkingen van bestuurHjke vernieuwing 
(waaronder de beleidsnetwerkenbenadering) worden zij echter nogal eens over het 
hoofd gezien. Het gevolg is dat soms gepleit wordt voor een interactieve benadering 
die gedoemd is te mislukken omdat de voorwaarden ertoe ontbreken. Immers, ook 
een interactieve benadering moet passen in de context waarin zij wordt beoogd. 
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2.6.3 Bestuurlijke vernieuwing als onderdeel van een proces 
Voor een goed begrip is het belangrijk zich te realiseren dat de gedachte van bestuur-
lijke vernieuwing een reactie vormt op een reeks van teleurstellingen ten aanzien van 
de maakbaarheid en beheersbaarheid van de samenleving (Sturing op maat, 1994; De 
Bruijn e.a., 1993). Het geloof in de maakbaarheid van de samenleving uitte zich onder 
meer in pogingen van de overheid het gedrag van mensen te reguleren met behulp 
van dwang in de vorm van uitbundige regelgeving (Vroon, 1992: 100). Op een veel-
heid van starre regels blijken mensen echter te reageren met ongehoorzaamheid en 
een zekere onverschilligheid (idem, 1992). Enerzijds neigt de overheid hierop te 
reageren door nog meer regels uit te vaardigen (zoals bijvoorbeeld het geval is in de 
landbouw met betrekking tot milieu-aangelegenheden), anderzijds zijn in dit klimaat 
ook de eerste stappen gezet tot een gedegen reflectie op het functioneren van de over-
heid. Dit laatste heeft geleid tot de ontwilckeling van gedachtes over bestuurlijke ver-
nieuwing, zowel binnen de wetenschap als in de bestuurlijke praktijk. 
Ook het verschijnsel interactieve beleidsvorming als onderdeel van bestuurhjke 
vernieuwing krijgt pas betekenis wanneer zij wordt beschouwd als onderdeel van een 
proces waarin sprake is van een continu op en neergaan tussen enerzijds een interac-
tieve strategie en anderzijds een doel-middelstrategie. Van Woerkum (1997) illustreert 
dit proces aan de hand van de 'pendelstrategie': het moment van overgaan op een 
andere strategie gebeurt wanneer de ene strategie is uitgeput. Wetgeving, als doel-
middelstrategie raakt bijvoorbeeld uitgeput wanneer non-functionele praktijken de 
overhand krijgen. Dit is het geval wanneer mensen massaal wetten weten te ontdui-
ken of wanneer de regelgeving op grote schaal creatief en flexibel aangewend kan wor-
den juist ter maximalisering van eigen mogelijkheden. Omgekeerd raakt een meer 
interactieve strategie uitgeput wanneer veelvuldig overleg niet leidt tot enige besluit-
vorming van betekenis. Op zo'n moment moeten beslissingen op een andere wijze 
kunnen worden bewerkstelligd. Beide strategieën lijken elkaar ook op een andere 
manier te veronderstellen. Zo vormt juist de dreiging van wetgeving voor vele maat-
schappelijke organisaties de drijfveer tot deelname aan experimenten met beirekking 
tot een meer interactieve beleidsvorming. Ook het ontstaan van milieucoöperaties in 
de landbouwwereld kan in dit licht worden gezien. Hoewel de oprichting van een coö-
peratie in principe geschiedt op vrijwillige basis, is het altijd een reactie op wat eerder 
gebeurde (zie ook Etzioni, 1967: 318). Boeren worden als het ware door derden 
gedwongen tot 'vrijwillige' samenwerking (Hees e.a., 1994: 85). Deze samenwerking 
kan op haar beurt weer regels en richtlijnen (bijvoorbeeld een convenant) tot gevolg 
hebben. . 
Kortom, kennen (communiceren) wordt doorlopend afgewisseld met kiezen (het 
nemen van beslissingen) (Van Woerkum, 1989). Om die reden blijft gedurende het 
hele beleidsproces de vraag, wie op welk moment welke knopen door moet hakken, 
van doorslaggevend belang. Dat de overheid hier een speciale rol heeft, lijdt geen twij-
fel. De vraag hoe die rol nader gespecificeerd zou kunnen worden is een van de the-
ma's van dit proefschrift. 
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Natuur, cultuur, communicatie en beleid: een analysekader 
In dit hoofdstuk is een scala aan theoretische inzichten de revue gepasseerd die, toe-
gepast op concrete praktijksituaties, een licht moeten werpen op de rol van commu-
nicatie in beleidsprocessen met betrekking tot natuur. De samenhang tussen de 
inzichten is gebaseerd op de gemeenschappelijke uitgangspunten van een altijd aan-
wezige dynamiek binnen de sociale wereld, de voortdurende interdependentie tussen 
actoren en het procesmatige karakter van sociale verschijnselen. 
Ik ben begonnen met het nader duiden van een procesmatige opvatting van com-
municatie en cultuur (2.2 en 2.3). Vervolgens is naar voren gebracht dat cultuurver-
schillen aanleiding kunnen geven tot onbegrip en miscommunicatie (2.4). Soms 
blijven relevante cultaurverschülen onopgemerkt, waardoor conflicten ontstaan of uit 
de hand lopen. In andere situaties waarin sprake lijkt van onverenigbare belangen, tre-
den processen op van stigmatisering en/of autopoiese'die ertoe leiden dat interpreta-
tiekaders (culturen) verder uiteen komen te liggen en interacties nog moeilijker 
verlopen of helemaal onmogelijk worden. 
In paragraaf 2.5 heb ik het discours over natuur en natuurbeleid nader bekeken. 
Uiteenlopende visies op natuurbeleid blijken te steunen op verschillende, maar ook 
overeenkomstige argumenten. Bij nadere analyse blijken argumenten niet altijd even 
helder onderbouwd en bovendien gebaseerd op dikwijls impliciete aannames. Dit 
geeft aanleiding tot de vraag naar de rationale achter een bepaalde omgang met of visie 
op natuur. Een en ander heeft geleid tot de conclusie dat visies op natuur en natuur-
beleid het resultaat zijn van sociaal-culturele en politieke processen. 
Uitgaande van wat tot dan toe aan de orde is geweest, heb ik de rol van communi-
catie in beleidsprocessen besproken en dan met name wanneer het gaat om commu-
nicatie bij bestuurhjke vernieuwing. Nadere analyse van de beleidsnetwerken-
benadering laat zien dat daarbinnen weinig aandacht is voor het voorkomen van 
machtsstrijden in alle fasen van het beleidsproces. Veranderende machtsverhoudin-
gen, en de strijd die daarmee gepaard gaat, hangen samen met het verschijnsel dat 
actoren in interacties voortdurend identiteiten construeren, zowel van zichzelf als van 
anderen. Een andere kwestie in dit verband betreft de noodzaak om een interactieve 
benadering te zien als onderdeel van een proces: communiceren (kennen) wordt 
voortdurend afgewisseld met het nemen van beslissingen (kiezen). Dit stelt het vraag-
stuk van verantwoordelijkheden centraal. 
Op basis van wat in dit hoofdstuk naar voren is gebracht kan de vraag naar de rol van 
communicatie in beleidsprocessen met betrekking tot natuur worden opgesplitst in 
een viertal deelvragen, te weten: 
1 Welke betrokken actoren zijn te onderscheiden? 
2 Hoe is hun visie c.q. gedrag met belrekking tot natuur te begrijpen? 
3 Zijn er aihankelijkheden in het spel en zo ja, hoe zien die er dan uit? 
4 Op welke wijze beïnvloeden de volgende mechanismen het verloop van de com-
municatie over natuur en natuurbeleid? 
• Het construeren van identiteiten (wij-zij tendensen) 
• Het construeren van argumenten ten behoeve van een bepaalde visie op 
natuur en natuurbeleid (gelet op implidete aannames en/of waarheids daims) 
Deze vragen vormen tesamen een analysekader van waaruit ik drie praktijksituaties 
aangaande natuur(beleid) en communicatie zal beschouwen (hoofdstuk 3, 4 en 5). 
Daarbij zal ik verwijzen naar de theoretische inzichten die in dit hoofdstuk aan de orde 
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zijn geweest. De uiteindelijke bedoeling is te komen tot een aantal richtlijnen voor de 
inrichting van de communicatie in beleidsprocessen met betrekking tot natuur 
(hoofdstuk 6) . 
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3 Wat heet natuur? 
een onderzoek naar communicatie tussen overheid en hoeren over natuur en natuurbeleid 
3.1 Inleiding 
Met dit hoofdstuk begint de presentatie van drie opeenvolgende empirische studies op 
het gebied van natuur(beleid) en communicatie. In dit hoofdstuk bespreek ik het eer-
ste onderzoek naar de communicatie tussen overheid en boeren naar aanleiding van 
het Natuurbeleidsplan (Aarts en Van Woerkum, 1994a). 
In paragraaf twee beschrijf ik de context waarin het onderzoek is uitgevoerd. Daarin 
komen de aanleiding tot het onderzoek, de probleemstelling en een korte situatie-
schets aan de orde. In paragraaf drie bespreek ik de methode van onderzoek. In para-
graaf vier worden de resultaten gepresenteerd die het onderzoek heeft opgeleverd. In 
paragraaf vijf beschouw ik de resultaten opnieuw aan de hand van het analysekader dat 
op basis van een aantal theoretische verkenningen in hoofdstuk 2 is ontwikkeld. In 
paragraaf zes ten slotte breng ik de belangrijkste bevindingen bij elkaar. 
3.2 Het Natuurbeleidsplan en de boeren 
Zoals gezegd heeft de overheid haar natuurbeleid neergelegd in het Natuurbeleidsplan 
(1990). Het plan gaat over natuur en daarmee over de inrichting van het landelijk 
gebied. Gaandeweg de uitvoering vroeg het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer 
en Visserij (LNV) zich af hoe met name de boeren zouden reageren op het 
Natuurbeleidsplan. Hoewel met vertegenwoordigende landbouworganisaties zoals het 
Landbouwschap overleg was gevoerd, wisten de betrokkenen in Den Haag dat dat niet 
vanzelfsprekend de garantie zou bieden voor een draagvlak onder de boeren, die de 
gevolgen van het beleid moeten ondergaan (zie Frouws, 1993). Het Natuurbeleidsplan 
heeft redelijk verregaande consequenties voor boeren. Alleen al voor de realisering van 
de ecologische hoofdstructuur (zie 1.1) is het de bedoeling dat een aantal boeren van 
wie het land binnen die ecologische hoofdstructuur valt, zijn land verkoopt aan een 
aangewezen natuurorganisatie. Aan andere boeren, die met hun bedrijf in of aan de 
rand van de hoofdstructuur zitten, wordt gevraagd om op meer natuurvriendelijke 
wijze te gaan boeren. Het gaat dan om zaken als later maaien om weidevogels meer 
overlevingskansen te bieden, het instand houden en onderhouden van boomwallen, 
het aanleggen van kikkerpoeltjes of het creëren van bloemrijke slootkanten. In ruil 
voor dergelijke mspanningen en de productiebeperking die ermee gepaard gaat ont-
vangen boeren een vergoeding. Kortom, boeren vormen een belangrijke, zoniet de 
belangrijkste doelgroep van het natuurbeleid. 
Aangezien het nadrukkelijk de bedoeling was om het Natuurbeleidsplan op vrij-
willige basis uit te voeren - boeren hoeven hun land niet te verkopen of anders te gaan 
bewerken als de overheid daarom vraagt - vond de rijksoverheid het belangrijk om te 
weten hoe boeren dachten over het voorgestelde beleid en vooral ook waarom. Op 
basis van deze kennis zouden dan aanbevelingen geformuleerd kunnen worden aan-
gaande de manier waarop de overheid met de boeren moet communiceren teneinde 
hen zover te krijgen dat ze vrijwillig meewerken aan de realisering van het natuurbe-
leid. 
Eind 1991 werd deze opdracht aan de Leerstoelgroep Communicatie en Innovatie 
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Studies voorgelegd, en zijn wij van start gegaan met een onderzoek in drie gebieden 
van Nederland. In totaal hebben we met ruim 6 0 boeren uitvoerig gesproken over het 
hoe, wat en waarom van het natuurbeleid van de overheid. 
Probleemstelling van het onderzoek 
In het onderzoek stond het perspectief van de boeren centraal. Het uitgangspunt was 
dat de overheid ten behoeve van een effectieve communicatie met burgers verschil-
lende rationaliteiten moet erkennen. Het gaat dan om de rationaliteit van alle betrok-
kenen bij het communicatieproces in het algemeen en van de einddoelgroep, van wie 
men voor de uitvoering van het beleid afhankelijk is, in het bijzonder (Aarts en Van 
Woerkum, 1992). Het ging dus om de denkbeelden van boeren over natuur en natuur-
beleid, om de wijze waarop in dit kader hun besluitvormingsprocessen plaatsvinden 
en de betekenis daarvan voor de communicatie over deze zaken. De probleemstelling 
die hieruit voortvloeide, was drieledig en luidde als volgt: 
1 hoe reageren boeren op het door de overheid geïnitieerde natuurbeleid? 
2 hoe vallen die reacties vanuit communicatief oogpunt te verklaren? 
3 aan welke voorwaarden moet worden voldaan, wil communicatie bijdragen aan de 
realisering van een draagvlak onder boeren voor het natuurbeleid van de overheid? 
3.3 Acceptatie van beleid 
Het onderzoek heeft plaatsgevonden vanuit een antropologisch perspectief; gericht op 
het ontdekken van het standpunt van de boeren zelf. Het idee is dat het beschrijven 
van een subcultuur (de boerengemeenschap) inzicht geeft in de strategieën die men-
sen van die subcultuur hanteren om in een bepaalde sociale omgeving te overleven. 
Aangezien het onderzoek zich richtte op de vraag in welke mate de agrarische 
gemeenschap het Natuurbeleidsplan accepteerde en waarom, hebben we in eerste 
instantie het begrip acceptatie nader beschouwd. Acceptatie is omschreven als een 
interpretatie van beleidsbeslissingen die leidt tot een bereidheid om daarop volgens de 
intenties van beleidsmakers te reageren (Aarts en Van Woerkum, 1994b). We hebben 
verschillende dimensies aan een proces van acceptatie onderscheiden, te weten: 
• acceptatie van de bestuurlijke probleemdefinitie; 
• acceptatie van het ingrijpen van de overheid; 
• acceptatie van de maatregelen zelf en in verband daarmee de mate waarin deze: 
• effectief zijn voor de oplossing van het probleem; 
• realistisch zijn, inpasbaar in de dagelijkse routine of in concrete situaties; 
• rechtvaardig zijn, gezien ook de lasten die anderen moeten dragen (zie Van 
Woerkum en Te Molder, 1991). 
Uiteindelijk, zou men kunnen zeggen, gaat het de overheid om acceptatie van de 
maatregelen. Voor daadwerkelijke probleemoplossing is dit aspect immers cruciaal. 
De andere dimensies zijn echter zeker ook van belang. Zo kunnen we veronderstellen 
dat er een zeker verband bestaat tussen de verschillende dimensies: wanneer het pro-
bleem erkend wordt, en het ingrijpen van de overheid als terecht wordt beschouwd, is 
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de kans groter dat de maatregelen positiever worden ontvangen. Omgekeerd geldt het-
zelfde: wanneer de maatregelen niet worden geaccepteerd bestaat de kans dat het pro-
bleem evenmin wordt geaccepteerd en het ingrijpen van de overheid wordt beschouwd 
als onterecht. Daarnaast is gebleken dat een beredeneerde acceptatie, waarbij de ver-
schillende dimensies met een zekere diepgang worden beleefd, leidt tot een meer 
duurzame gedragsverandering (Petty en Cacioppo, 1986). 
Bovengenoemde model van acceptatie vormt de basis voor het theoretisch kader dat 
richting heeft gegeven aan het onderzoek. We hebben bekeken hoe de verschillende 
dimensies van acceptatie met elkaar samenhangen. Ervan uitgaande dat (collectieve) 
meningen en opvattingen van boeren over het natuurbeleid in interacties tot stand 
komen, hebben we de communicatieve omgeving van boeren bestudeerd en vervol-
gens in verband gebracht met het acceptatieproces. In het bijzonder hebben we onze 
aandacht gericht op het seriële aspect van communicatie, het betrelddngsaspect en de 
contextualiteit (zie 2.2). 
3.4 Methode van onderzoek 
Het onderzoek is uitgevoerd volgens de gangbare kwalitatieve methode, gebaseerd op 
het voortdurend doorlopen van de cyclus reflectie-waameming-analyse-reflectie 
(Wester, 1987). De analyse vormt de verbinding van het verzamelde materiaal met de 
probleemstelling en met de theorie die het onderzoek mee richting heeft gegeven. 
Door middel van kwalitatief onderzoek wordt geprobeerd een antwoord te vinden op 
de waarom-vraag. Het antwoord wordt onderbouwd met: 1) een zo helder mogelijke 
uiteenzetting van de logica waarmee verklarende mechanismen uit het veldmateriaal 
gevonden en beschreven worden; en 2) met ondersteunende theorieën voor de gesig-
naleerde mechanismen. Het is de bedoeling om op die manier te komen tot een goed 
beargumenteerd en daarom plausibel verhaal. 
Informatiebronnen 
De meeste informatie is afkomstig uit diepte-interviews met 6 0 boeren in drie regio's 
in Nederland, te weten: De Blauwe Zone in Friesland, Waterland in Noord-Holland en 
De Kempen in Noord-Brabant. Voor de keuze van de gebieden hebben we de volgen-
de criteria gehanteerd: 1) de aard van de natuurplannen in het gebied en 2) de aard van 
de implementatie van het natuurbeleid. We hebben gekozen voor drie onderzoeksge-
bieden om diversiteit aan te brengen in de context, niet om de regio's expliciet met 
elkaar te vergelijken. Nu wordt in elk onderzoek, al dan niet expliciet, een vergelijkend 
perspectief gehanteerd, zo ook hier. De verhalen van de geïnterviewde boeren uit de 
drie onderzoeksgebieden zijn naast elkaar gelegd en onderling vergeleken. De verge-
lijking staat hier echter niet in dienst van het streven naar generalisaties. Door onze 
aandacht te richten op zowel verschillen als overeenkomsten, en door het wijdere 
maatschappelijke verband waar de boeren deel van uitmaken in de vergelijking te 
betrekken hebben we geprobeerd een beter begrip te krijgen van de context waarin 
zich een bepaald gedachtengoed heeft ontwikkeld. 
De boeren hebben we willekeurig gekozen uit lijsten van namen en adressen van 
agrariërs die geregistreerd staan bij de betreffende provinciale districtsbureauhouders 
van de Directie Uitvoering Regelingen van het rijk. Deze lijsten omvatten alle agrariërs 
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in de betreffende provincies, inclusief hobby-boeren en recent gepensioneerde boeren. 
Wij zijn aselect te werk gegaan omdat we op geen enkele manier de verschillende con-
texten wilden 'wegpoetsen' maar juist de context in de verklaringen van meningen 
van boeren wilden betrekken. Het ging ons er immers om zicht te krijgen op de vor-
ming van meningen en opvattingen van boeren over natuur (beleid). Wanneer zich al 
bepaalde reactiepatronen onderscheiden, dan zouden die zich moeten opdringen uit 
het onderzoeksmateriaal. 
De gesprekken zijn op voorhand enigszins gestructureerd aan de hand van een 
aantal thema's die we ter sprake brachten. Deze thema's vormen het resultaat van een 
operationalisering van de probleemstelling en het theoretisch raamwerk. De gesprek-
ken zijn op band vastgelegd, uitgeschreven en vervolgens met behulp van het compu-
terprogramma Kwalitan, gecategoriseerd en geanalyseerd. 
Voorts hebben we gedurende de onderzoeksperiode zes provinciale voorhchtings-
bïjeenkomsten over natuurbeleid bijgewoond, her en der in den lande, om een indruk 
te krijgen van de directe interactie tussen overheid en boeren. 
Daarnaast hebben we steeds schriftelijke bronnen over het onderwerp verzameld 
zoals artikelen over natuur(beleid) in de landbouwvakbladen, literatuur van de over-
heid over natuurbeleid en literatuur van natuurorganisaties. Tenslotte zijn gesprekken 
gevoerd met diverse betrokkenen bij het natuurbeleid van de overheid. De voortgang 
en de kwaliteit zijn gedurende het onderzoeksproces bewaakt door een begeleidings-
commissie van mensen die zich vanuit de wetenschap, het beleid of de praktijk bezig-
houden met landbouw en natuur. 
Status van de conclusies 
Zoals gezegd is dit onderzoek uitgevoerd volgens de kwalitatieve methode waarbij de 
nadruk ligt op de waarom-vraag. Het ging er ons niet om generaliserende uitspraken 
te doen voor de hele doelgroep op grond van representatieve aantallen. Het relatief 
toch grote aantal interviews was bedoeld om tot een hoge mate van verzadiging te kun-
nen komen. 
Een ander punt betreft de aard van de informatie die naar voren kwam uit de 
gesprekken met boeren en waar de conclusies voor een groot deel op gebaseerd zijn. 
Het resultaat van een gesprek is het resultaat van de interactie tussen de betrokken 
partijen, in dit geval tussen de boer en de onderzoeker (zie 14) . We kunnen met recht 
veronderstellen dat er sprake is geweest van strategische communicatie naar de onder-
zoeker toe. Zo is de kans aanwezig dat boeren het natuurbeleid negatiever maakten en 
vooral ook belangrijker, dan ze het in werkelijkheid ervaren. Veel onderzoekers delen 
de ervaring dat zij als het ware worden 'gebruikt' door boeren om hun meningen en 
frustraties voor het voetlicht te brengen. Een bepaalde stereotypering kan dus reeds 
het resultaat zijn geweest van het gesprek op zich. Wij zijn er dan ook van uitgegaan, 
dat we middels de gesprekken vooral collectieve, gevestigde opvattingen op het spoor 
zijn gekomen. 
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3.5 Resultaten van onderzoek acceptatieproblemen 
De resultaten die het onderzoek heeft opgeleverd bespreek ik aan de hand van de ver-
schillende dimensies van acceptatie. Vervolgens doe ik verslag van de communicatie 
van boeren over natuurbeleid. In de tekst zijn citaten van geïnterviewde boeren ver-
werkt. Deze maken deel uit van het onderzoeksmateriaal. Ze zijn geselecteerd, niet als 
bewijsmateriaal, maar vanwege hun illustratieve karakter. 
3.5.1 Acceptatie van het probleem 
In het Natuurbeleidsplan wordt de problematiek van natuur en landschap als volgt 
beschreven. De huidige toestand van de natuur geeft reden tot ongerustheid. Er is 
sprake van een ernstige achteruitgang van het aantal plant- en diersoorten in ons land. 
De achteruitgang van de natuur is vooral ernstig vanwege het hoge tempo waarin dit 
geschiedt. Wat betreft het landschap vindt een niet gewenste nivellering plaats van 
landschappelijke kwaliteiten. De schaalopbouw van ons land wordt steeds uniformer. 
Wanneer geen actief natuurbeleid gevoerd gaat worden, zal de natuur alleen maar ver-
der achteruit gaan (Natuurbeleidsplan, 1990). 
De vraag was of boeren bovenstaande probleemdefiniëring zouden onderschrijven. 
In hoeverre vonden boeren dat natuur en landschap bedreigd werden? Dit hangt 
samen met de invulling die zij gaven aan het begrip natuur. 
Natuurbeelden 
Uit het onderzoek bleek dat de meeste boeren 'alles wat groeit, bloeit en leeft' natuur 
noemden. Er werd vooral verwezen naar concrete zaken die dichtbij waren, in en rond-
om het bedrijf, in de streek 
"Voor mij is natuur wat je ziet als je om je heen kijkt Boomgaarden, maisvelden, weilanden 
met koeien. Ik vind het allemaal prachtig schoon'. 
Duidelijk was dat de meeste boeren het begrip natuur niet reserveerden voor door 
mensen onaangetaste, onbedorven woeste gebieden. Boerennatuur was natuur die 
vaak ook dankzij landbouwpraktijken aanwezig was. 
Tegenover het natuurbeeld dat onder boeren overheerste, stond de natuuropvatting 
van de makers van het Natuurbeleidsplan. Die natuuropvatting is weliswaar niet expli-
ciet geformuleerd, maar komt impliciet, door middel van het natuurbeleid, in flarden 
naar buiten. Zo duidt het idee dat de landbouw grond af moet staan ten behoeve van 
de ontwikkeling van natuur, op een tegenstelling tussen landbouw en natuur. Een 
tegenstelling die boeren niet als reëel ervaarden, omdat landbouw en natuur voor hen 
juist met elkaar verweven zijn: 
'In het agrarisch gebied heb je heel veel natuurwaarden. Het stikt van de kringlopen, denk 
maar aan de weidevogels die daar voedsel vinden, broeden, zich voortplanten. Je hebt sloot-
kanten met bloemenprachten, je hebt te maken met een bodemleven waar je afhankelijk van 
bent en ga zo maar door. Hoe kun je dat nou geen natuur vinden?' 
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Met wat zij onder natuur verstaan, hebben boeren dagelijks te maken. Er is in feite 
sprake van een continue wissdwerlring. Enerzijds is er de doorlopende strijd tegen de 
grilligheid van de natuur: droogte, teveel regen, ongedierte, ziekten. Anderzijds wordt 
bij landbouwpraktijken voortdurend geanticipeerd op natuurlijke processen die zich 
zullen gaan afspelen. 
De meeste boeren zetten zich af tegen het beeld van een spontane, ongerepte 
natuur waarmee zij werden geconfronteerd naar aanleiding van het Natuurbeleids-
plan: 
'Die ruige troep van Staatsbosbeheer is geen natuur. In die zooi zit geen enkele vogel'. 
Boeren bleken zich wel te realiseren dat er andere visies op natuur bestaan maar 
kozen toch voor hun eigen visie. Vanuit die visie werd de toestand van de natuur 
beoordeeld. Aldus kwam het merendeel van de geïnterviewde boeren tot de constate-
ring dat het goed ging met de natuur in hun omgeving. Zij kenden zichzelf een actie-
ve rol toe waar het ging om het onderhouden van de natuur: 
'Let op wat er gebeurt wanneer boeren geen bijdrage leveren aan de natuur. Dat kunnen we 
ons niet voorstellen, wat voor een bende het dan zou worden'. 
Dit citaat laat zien dat boeren niet alleen de toestand van de natuur beoordeelden van-
uit hun specifieke ratauropvatting, maar ook hun eigen rol in het onderhoud van de 
natuur. In Brabant sprak men vooral over het 'knap' houden van de boerderij, in 
Friesland en Waterland werd ook de actieve zorg voor weidevogels expliciet genoemd. 
Bijna een kwart van de geïnterviewde boeren vond dat het matig of slecht ging met 
de natuur in hun omgeving. Daarvan gaf ruim de helft 'de schuld' aan de overheid of 
aan de beherende natuurorganisaties. Zij onderhouden de bossen niet waardoor het 
een grote troep wordt, ze maaien de distels niet, kortom, ze laten de boel verruigen, zo 
werd geredeneerd. Rest een handjevol boeren dat van mening was dat ook de land-
bouw een negatieve invloed op de natuur heeft. Dit bleken boeren die, vanwege een 
specifieke achtergrond, op meer vlakken een van de meerderheid afwijkende mening 
hadden. Zo bevond zich onder hen een biologische boer en een boer die op het punt 
stond zijn kleine bedrijf te verkopen omdat hij de vereiste investeringen niet kon beta-
len. Deze man wees de grootschalige landbouwbedrijven als 'schuldigen' aan. 
Kortom, de meeste boeren hadden een specifieke opvatting over natuur die hun dage-
lijkse praktijken reflecteerde. Vanuit hun namuropvatting beoordeelden boeren de 
toestand van de natuur. Aldus kwamen de meesten van hen tot de constatering dat het 
goed ging met de natuur in hun omgeving. Als het al slecht ging met de natuur, dan 
kwam dat omdat er te weinig onderhoud werd gepleegd. Verwezen werd dan naar 
gebieden die in handen zijn van een overheidsinstantie of een natuurorganisatie. De 
probleemdefmiëring die ten grondslag ligt aan het Natuurbeleidsplan werd door het 
merendeel van de boeren dan ook niet (h)erkend. 
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3.5.2 Acceptatie van de maatregelen 
Gedurende de gesprekken hebben we drie concrete maatregelen te berde gebracht 
waar boeren hun mening over konden geven, te weten: 
• beheerslandbouw, waarbij aan boeren de gelegenheid wordt geboden een vergoe-
ding te ontvangen in ruil voor het nalaten van landbouwpraktijken die schadelijk 
zijn voor de natuur (later maaien, slootkanten sparen e.d.) 
• natuurontwikkeling, waarbij aan de landbouw gronden worden onttrokken ten 
behoeve van de ontwikkeling van zogenoemde 'nieuwe natuur', 
• natuur op de boerderij, waarbij aan boeren wordt gevraagd om aan de potentiële 
natuur op hun bedrijf optimale kansen te geven (kikkerpoeltjes, zwaluwnestjes 
e.d.). 
Vervolgens hebben we de boeren laten praten over de effectiviteit, de inpasbaarheid en 
de rechtvaardigheid van deze maatregelen. 
Effectiviteit 
Ten aanzien van de effectiviteit van de maatregelen liepen de meningen vooral uiteen 
al naargelang de aard van de maatregelen. Beheerslandbouw en natuurontwikkeling 
werden over het algemeen niet als effectief gezien. Op de eerste plaats werd de effec-
tiviteit van de doelen van beide maatregelen betwijfeld: 
'Er komt onkruid en het grasland wordt armer. Het wordt een zootje en ik kan echt niet zeg-
gen van, wat een vooruitgang, wat mooi'. 
Vanuit het gehanteerde natuurbeeld overheerste de mening dat zowel beheersland-
bouw als mtuurontwikkeling een 'grote rotzooi' in de hand zouden werken. Op de 
tweede plaats werden vraagtekens geplaatst bij de haalbaarheid van de doelen: 
'Er is geen boer die rondkomt van beheersgronden. Net een klein stukje dat ze niet kunnen 
gebruiken. Of een hobbyboer die alle subsidies vangt die er te vangen zijn'. 
Omdat boeren de inpasbaarheid van de maatregelen in de bedrijfsvoering niet groot 
achtten, verwachtten zij niet dat zij zich massaal op beheersovereenkomsten zouden 
storten. Ook op grond daarvan werd getwijfeld aan enig effect van de maatregelen. 
De effectiviteit van natuur op de boerderij werd aanmerkelijk hoger ingeschat Het 
nagestreefde natuurbeeld was minder in strijd met het beeld dat boeren zelf van 
natuur hadden. Bovendien waren de voorgestelde maatregelen minder bedreigend: 
boeren konden min of meer hun eigen status quo handhaven. 
Inpasbaarheid: hoe vrijwillig is vrijwillig? 
De overheid benadrukte in al haar voorUchting over het Natuurbeleidsplan aan boeren 
dat de uitvoering van het plan gebaseerd was op vrijwilligheid. Boeren konden zelf 
bekijken in hoeverre de maatregel die voor hen van toepassing was, inpasbaar was in 
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hun bedrijfsvoering, en op grond daarvan beslissen of ze erop in zouden gaan of niet. 
Vanuit de overheid geredeneerd was de inpasbaarheid van de natuurmaatregelen op 
grond van deze vrijwilligheid gegarandeerd. 
De geïnterviewde boeren daarentegen waren het er allemaal over eens dat het 
natuurbeleid niets met vrijwilligheid te maken had vanwege de vele consequenties die 
het aanwijzen van een natuurgebied met zich meebracht. Op de eerste plaats was er 
de angst voor planologische schaduwwerking (De Bruijn, 1997): wanneer een gebied een-
maal was aangewezen als natuurgebied heerste de angst dat bedrijven in dat gebied 
onverkoopbaar zouden worden: 
'Geen hond koopt mijn land omdat zij het aangewezen hebben en daar heb ik niet om 
gevraagd Daar is niets vrijwilligs aan'. 
Vervolgens was er angst voor de planologische valbijl (De Bruijn, 1997): wanneer boe-
ren natuur hadden of zouden creëren op hun land, waren ze bang dat ze daardoor 
beperkingen zouden krijgen omdat die natuur vervolgens van overheidswege 
beschermd zou gaan worden: 
'Je krijgt nu de tendens dat wij tegen elkaar zeggen: ik heb geen vogel meer in het land Want 
als je zegt dat je veel vogels hebt, dan mag je daarna niks meer, krijg je beperkingen, omdat 
je de vogels altijd zo goed gespaard hebt. Die angst heerst hier echt, dat wordt gekweekt'. 
Op de derde plaats was er de angst dat anderen wel zouden ingaan op de voorstellen 
van de overheid aangaande het natuurbeleid. Als gevolg daarvan zouden de achter-
blijvers beperkt gaan worden in hun bedrijfsvoering: 
'Boeren die blijven zitten, die zitten niet meer lekker. Ze zitten er tussenin, ze worden langs 
alle kanten gepest Met maatregelen, met voorzieningen die verdwijnen. Zo'n boer wordt 
geknepen'. 
Hier hebben we een schijnbare tegenstelling geconstateerd: de meeste geïnterviewde 
boeren waren het er over eens dat de natuurmaatregelen niet acceptabel waren, maar 
desalniettemin heerste grote angst dat 'de buurman' wel met de overheid in zee zou 
gaan. Er was kennelijk sprake van een discrepantie tussen de collectieve, gevestigde 
opvatting en de verwachtingen ten aanzien van het individuele gedrag. De angst dat 
boeren, ondanks hun weerstand tegen het natuurbeleid, toch beheersovereenkomsten 
zouden afsluiten of hun bedrijf zouden verkopen was niet geheel ongegrond. Een aan-
tal boeren deed dat. Zo meldde een boer die telefonisch benaderd werd voor een inter-
view: 
'Ik doe nergens meer aan mee. De hele overheid en alles wat daar bij hoort kunnen mij de 
pot op. Ik heb mijn bedrijf verkocht aan de overheid. Ik zet iedere gulden om in franken en 
ik ga in België verder boeren. Ik heb er in Nederland schoon genoeg van'. 
Het is duidelijk dat we hier niet kunnen spreken van vrijwillig handelen op grond van 
acceptatie van beleid, terwijl de man in kwestie toch heeft gedaan wat de overheid 
bedoelde, namelijk zijn bedrijf, dat midden in de geplande ecologische hoofdstructuur 
lag, verkopen. 
Uit het onderzoek bleek bovendien een verband tussen de ingeschatte inpasbaar-
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heid van natuurmaatregelen en de waardering voor een bepaald natuurbeeld. 
Wanneer iets niet werkbaar leek, dan werd het ook minder mooi gevonden. 
Herhaaldelijk brachten boeren dit verband zelf naar voren: 
'Ik kan niet ontkennen dat ik ook veel liever een kronkelende beek zie maar als je weet wat 
dat aan goede landbouwgronden kost, dan vind ik het dus niet meer zo mooi'. 
Hieruit blijkt nogmaals dat het natuurbeeld van boeren niet op zichzelf staat, maar op 
allerlei manieren is verweven met dagelijkse praktijken en de doelen die daarmee 
nagestreefd worden. 
Rechtvaardigheid 
Met betrekking tot de rechtvaardigheid van de maatregelen hebben we drie aspecten 
onderscheiden, te weten: 
• rechtvaardig, gezien de lasten die anderen moeten dragen 
• rechtvaardig, gezien de oorzaak van het probleem (boeren verpesten de natuur) 
• rechtvaardig, gezien de vergoeding die staat tegenover het gevraagde natuurgedrag. 
Ten aanzien van de rechtvaardigheid tegenover anderen waren de meeste boeren van 
mening dat de gemiddelde burger niets hoeft te doen voor de natuur, terwijl van hen 
allerlei - in hun ogen - onaangename gedragsveranderingen wordt gevraagd. Dit geeft 
een gevoel van onrechtvaardigheid. Bovendien had het merendeel het gevoel dat het 
niet de burgers zijn die om het Natuurbeleidsplan hebben gevraagd: 
'Ligt die burger dan te mekkeren? Ik geloof eerder dat het de milieumannen zijn die mekke-
ren'. 
Wat betreft de oorzaak van het probleem: driekwart van de boeren erkende dat inten-
sieve landbouw de natuur schaadt. Maar dat was voor hen nog geen argument om de 
landbouw nu 'uit te knijpen'. De verantwoordelijkheid werd in een enkel geval bij de 
Brabantse boeren gelegd, maar meestal bij de overheid. Die had veel eerder moeten 
ingrijpen in plaats van intensivering te blijven stimuleren. Boeren zouden meer land 
moeten hebben om natuur- en miheuvriendehjk te kunnen produceren. Maar als 
gevolg van het Natuurbeleidsplan wordt nog meer land uit productie gehaald, zo werd 
geredeneerd. Veel boeren voelden zich daardoor in het nauw gedreven: 
'Ik zou ook graag zien dat er extensiever geboerd zou worden. Maar het beleid wijst juist in 
de richting van nog intensiever. Als ze ons grond ontnemen en de productie moet gelijk blij-
ven dan kom je op grote intensieve bedrijven terecht. Want alleen de grote bedrijven, die de 
dure milieu-investeringen kunnen maken, blijven bestaan'. 
Rechtvaardig tenslotte gezien de vergoeding die er tegenover staat: de helft van de boe-
ren zei in te gaan op de natuurmaatregelen als er naar hun idee een redelijke vergoe-
ding tegenover zou staan. De andere helft echter vond het bezwaar tegen natuurbeleid 
niet alleen of zozeer het geld, als wel de aanslag op het vrije ondernemerschap (zie ook 
Van Drumpt en Röling, 1997), waar zij grote waarde aan hechtten: 
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'Als je aan natuurbeleid gaat doen dan wordt je werk voor je bepaald. Dan ben je geen vrije 
ondernemer meer. Je raakt je creativiteit kwijt In een beheersgebied wordt je wel betaald 
maar je kunt niks meer. Dat ligt mij niet Daar moet je voor geboren zijn. Misschien ben ik 
van een andere generatie. Ik vind het niet spannend Je kunt op voorhand uitrekenen wat je 
verdienf. 
Samengevat 
Samenvattend kunnen we concluderen dat boeren de maatregelen van het natuurbe-
leid niet acceptabel vonden. Ook boeren die naar aanleiding van het natuurbeleid met 
de overheid in zee zijn gegaan, gaven te kennen dat ze de maatregel niet zozeer inhou-
delijk accepteerden maar veeleer als een gegeven realiteit beschouwden. Vanuit die 
realiteit handelden zij naar eigen goeddunken. Soms viel daarmee de beslissing om 
een beheersovereenkomst af te sluiten of het bedrijf te verkopen. 
Met name ten aanzien van de term vrijwilligheid zagen we communicatieproble-
men ontstaan die samenhangen met verschillen in interpretatie ofwel met cultuur-
verschillen (2.4). Waar de overheid de inpasbaarheid van het natuurbeleid beoogde te 
garanderen door boeren niets te verplichten, bleken boeren die bedoelde vrijwilligheid 
helemaal niet als zodanig te ervaren. Dit leidde ertoe dat in gesprekken tussen boeren 
onderling nieuwe termen werden geconstrueerd ('planologische schaduwwerking', 
'planologische valbijl') waarmee de vrijwilligheid van het natuurbeleid een heel ande-
re betekenis kreeg. 
3.5.3 Acceptatie van het ingrijpen van de overheid 
Uitgaande van het betrekkingsaspect van communicatie (2.2) is het vertrouwen in de 
overheid van invloed op de mate waarin boeren de overheid beschouwen als verant-
woordelijk voor en capabel tot het oplossen van het natuurprobleem. Om die reden 
hebben we het beeld, dat boeren hebben van de overheid, onderzocht. We zijn ervan 
uitgegaan dat dit beeld het resultaat is van de mening over het beleid ten aanzien van 
de landbouwsector in het algemeen, en van de manier waarop de overheid daarover 
met de boeren communiceerde. 
Uit het onderzoek bleek dat boeren bij de overheid vooral Den Haag voor ogen had-
den. Ongeveer de helft van de geïnterviewde boeren dacht dat ook Brussel een grote 
vinger in de pap heeft. De speelruimte van de provincie achtte men niet groot en die 
van de gemeente nog veel kleiner. De meningen betroffen daarmee vooral de natio-
nale overheid. Uit het onderzoek kwamen de volgende punten van kritiek op de over-
heid prominent naar voren: 
Teveel regelgeving 
Hoewel het merendeel van de boeren aangaf begrip te hebben voor het feit dat de over-
heid maatregelen treft om bepaalde problemen te reduceren of op te lossen, mopper-
den zij unaniem over het teveel aan regels waarmee ze in (te) korte tijd te maken 
kregen. 
58 
Wat heet natuur? 
'Het boek waar alle regelingen in staan, bestaat niet want het past niet in deze kamer'. 
Met name de vele regelgeving rondom het milieu speelde de boeren parten. Men 
noemde onder anderen de plicht tot injecteren, de regels rondom mestopslag, het 
beregeningsverbod, het mestuitrijverbod en de superheffing. Daarnaast werd ook de 
wetgeving over de registratie van medicijngebruik genoemd. Voor boeren was het een 
optelsom: naast de genoemde regelgeving werden zij geconfronteerd met een 
Europees beleid dat gericht is op bezuinigingen in de landbouw en nu dus met het 
natuurbeleid waarbinnen eveneens productiebeperkende maatregelen werden voorge-
steld. In deze context werd (de voorlichting over) het natuurbeleid ontvangen en moe-
ten de reacties van de boeren op het plan begrepen worden. Ik duidt hier op het seriële 
karakter van communicatie, besproken in paragraaf 2.2: het verloop van één bepaalde 
communicatieve activiteit is alleen te begrijpen wanneer we deze zien als een onder-
deel van een reeks. 
Onbegrijpelijke regelgeving 
Bijna de helft van de ondervraagde boeren vond de verwerking van de informatie over 
de maatregelen een moeilijke aangelegenheid. 
'Hoe kunnen wij nou als gewone mensen de mestwetgeving uitrekenen. Ik krijg er de zenu-
wen van. Ik had net de boekhouder aan de telefoon. Hij begon weer te preken over winst en 
verlies en manvrouwmaatschap, dat dat aantrekkelijk is, fiscaal. Maar hij zat zo te kletsen en 
ik kom er eerlijk voor uit, ik snap er geen bal van'. 
De informatie over regelgeving wordt meestal schriftelijk verstrekt in vrij ingewikkel-
de, ambtelijke taal. Het vereiste volgens de boeren nogal wat tijd, concentratie- en 
denkvermogen om bijvoorbeeld de brochure over de mestwetgeving door te kunnen 
nemen en vervolgens toe te passen. Dit gold ook voor andere schriftelijke bronnen. 
Nieuwe regels gaan niet zelden gepaard met nieuwe termen die op beleidsniveau ont-
staan zijn en derhalve voor boeren (nog) weinig zeggingskracht hebben. Dit geldt bij-
voorbeeld voor een term als de 'ecologische hoofdstructuur', zeker als die ook nog 
moet worden onderscheiden van een vergelijkbare, maar toch op cruciale punten ver-
schillende, term als de 'groene hoofdstructuur'. Daarbij komt dat onder boeren, qua 
opleidingsniveau, grote verschillen bestaan, variërend van een academisch denkni-
veau tot een enkel geval van analfabetisme. Voor velen vormde het niveau van het taal-
gebruik dan ook een probleem. 
Te hoge kosten ten gevolgen van regelgeving 
De vele maatregelen, met name ten aanzien van het milieu, gingen volgens de boeren 
dikwijls gepaard met hoge kosten die gemaakt moeten worden om aan de gestelde 
eisen te voldoen. Zij hadden het idee dat de verplichte rnüieu-investeringen hen niets 
opleveren, behalve dat ze daarmee zouden voldoen aan de regels en door konden boe-
ren. Zo vertelde een varkenshouder uit De Kempen dat hij zijn drijfmest vroeger altijd 
voor niks mee gaf aan de akkerbouwers: 
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'Nu gebeurt nog steeds hetzelfde maar kost het mij 30.000 gulden'. 
Een paar boeren vertelde over de grote schulden die ze hebben. Dat maakte hen ner-
veus wanneer er weer een nieuwe regel bij kwam. Want een regel betekende in hun 
ogen veelal een investering en er komt een moment dat de bank geen lening meer wil 
geven. 
'Het is niet voor niks dat er zoveel zelfmoorden zijn onder de boeren. Een boer heeft een boer-
derij. Die is van hun, dat is een familiestekkie, daar hebben generaties gezeten. Ze willen dat 
beschermen. En als dat niet lukt, dan voelen zij zich de schuld daarvan. Ze praten er niet over, 
ze raken depressief. Dat is een ernstige zaak'. 
De boeren praatten dus niet alleen over materiële kosten. Ook de vrijheidsbeperking 
en het psychisch leed onder de boeren werden nadrukkelijk onder woorden gebracht. 
Te weinigflexibele regelgeving 
De mening overheerste dat overheidsmaatregelen te strak, te specialistisch en te wei-
nig flexibel waren. Er was geen ruimte voor uitzonderingen. De geïnterviewde boeren 
droegen uiteenlopende voorbeelden aan waaruit moest blijken dat de samenleving, en 
daarmee de overheid zelf uiteindelijk gebaat zou zijn met een meer flexibel beleid, 
zoals: 
'Mest uitrijden deden we vroeger op regenachtige dagen. Dan had je weinig emissie, weinig 
stank Maar met al die regelgeving let je daar niet meer pp'. 
Te strakke regelgeving werkt bovendien fraude in de hand (vgl. Vroon, 1992). 
Vanwege royale mogelijkheden de wetten te ontduiken, twijfelden met name 
Brabantse boeren, of de mestwetgeving wel het gewenste resultaat opleverde. 
Sommigen dachten dat het mestprobleem sinds het ingestelde mestquotum alleen 
maar groter was geworden: 
'De mest is er, ondanks alle regelgeving, geen gram minder om geworden. Iedereen bouwt 
gauw stallen bij, krijgt toch vergunningen daarvoor omdat er allerlei gaatjes in de wet zijn. 
Men graait steeds meer, juist omdat het dreigt dat het niet meer mag'. 
Anderen daarentegen gaven te kennen dat het mestoverschot op papier veel groter was 
dan in werkelijkheid. Met de jaarlijks verplichte mei-telling gaven boeren steeds de 
maximale hoeveelheid op pm te voorkomen dat ze daarna minder vee mochten hou-
den. 
'Die mest die zij denken, die is er helemaal nief. 
De boeren waren het er over eens dat een minder star beleid rechtvaardiger zou zijn 
omdat de overheid daarmee beter tegemoet kan komen aan specifieke bedrijfsom-
standigheden. Zo werd veelvuldig onderscheid gemaakt tussen grote en kleine boeren: 
'Mijn bedrijf kan de kosten dragen maar er zijn in Waterland een heleboel kleinere bedrijven. 
De milieumaatregelen, vooral het behouden van voldoende mestopslag, wordt dan een groot 
60 
Wat heet natuur? 
probleem. Dat zijn net de bedrijven die voor de natuur iets betekenen en die verdwijnen'. 
Ook zou de overheid volgens de boeren een meer regio specifiek beleid kunnen voe-
ren. Zo kreeg de plicht tot injecteren in De Blauwe Zone en in Waterland aanmerke-
lijk meer kritiek dan in De Kempen. Men vond het daar niet nodig ('er is hier geen 
mestoverschot') en men was er niet van overtuigd dat verphchting de gewenste oplos-
sing bood: 
'Op deze grond injecteren, dat is moeilijk Het is te nat meestal hier. Je mag voor de eerste 
snede dus niet mesten maar dan heeft de grond juist mest nodig. Dus dan gooi je er maar 
kunstmest op'. 
Tenslotte werd door een aantal boeren een flexibeler beleid ten aanzien van verschil-
lende bedrijfstakken bepleit 
'Als een akkerbouwer een dag moet beregenen dan moet dat ten alle tijden kunnen. Die heeft 
er zijn hele kapitaal inzitten. Wat voor de één een ramp is, is voor de ander een minimaal pro-
bleempje. 
Kortom, een meer flexibel beleid werd niet alleen rechtvaardiger geacht, ook werd 
benadrukt dat het stimulerender zou zijn geweest, en daarom meer resultaten zou 
hebben opgeleverd. Het ontbrak de overheid volgens de boeren aan inzicht in de prak-
tijk. Kansen die daar liggen om het beleid mee vorm te geven werden gemist, de moge-
lijkheden om de regels te ontduiken veronachtzaamd. Uiteindelijk waren de meeste 
boeren van mening dat de overheid terecht het doel, maar onterecht de middelen 
bepaalde waarmee dat doel bereikt moet worden, omdat zij daartoe niet voldoende in 
huis heeft. Het op rijksniveau intekenen van een ecologische hoofdstructuur met de 
daarbij behorende maatregelen, werd daarbij gezien als te vergaand. 
De overheid: een onbetrouwbare gesprekspartner 
Onzekerheid speelt de boeren parten. Van de 6 0 ondervraagde boeren gaven er 53 aan 
dat de toekomst van hun bedrijf onzeker was. Ook wanneer we ons realiseren dat de 
boeren in aanwezigheid van de onderzoeker de zaken wellicht dramatischer hebben 
voorgesteld dan ze waren, blijft dit aantal tekenend. In het algemeen blijken 
Nederlandse landbouwbedrijven op dit moment inderdaad kwetsbaarder te zijn dan 
landbouwbedrijven elders in Europa (Knickel, 1994). Oorzaken die genoemd werden 
voor de gevoelens van onzekerheid omtrent het voortbestaan van het bedrijf waren een 
onvoldoende melkquotum om het bedrijf aan een eventuele opvolger over te doen, de 
grote investeringen ten behoeve van het müieu, de slechte productieprijzen, het 
natuurbeleid of een combinatie van deze factoren. 
De gevoelens van onzekerheid hebben geresulteerd in een gebrek aan vertrouwen 
in de overheid. Boeren stelden de overheid verantwoordelijk voor de omstandigheden 
waarin zij verkeerden en die hen niet bevielen. Dit is op zichzelf niet vreemd, omdat 
de agrarische wereld in de loop van de tijd inderdaad sterk afhankelijk is geworden van 
het gevoerde landbouwbeleid, ook in tijden dat het de boeren voor de wind ging (zie 
Aarts en Van Woerkum, 1994b). Waar boeren de overheid echter aanvankelijk zagen 
als partner (gebaseerd op consensus), zagen zij haar nu eerder als strateeg (gebaseerd 
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op onderhandeling) en zelfs als tegenstander (gebaseerd op conflict). De communica-
tie tussen beide partijen over natuur en natuurbeleid verliep tegen de achtergrond van 
deze relatie, het resultaat van eerdere beleidsbeslissingen en het samenvallen van 
beleidsbeslissingen uit verschillende kokers binnen de overheid. 
3.5.4 De communicatie-omgeving van boeren 
Meningen en opvattingen worden in interacties gevormd (2.2), zo ook de manier waar-
op boeren denken over het natuurbeleid van de overheid. Met uiteenlopende personen 
en organisaties en in diverse situaties communiceren boeren hierover. Zo hoorden zij 
over de beleidsvoornemens op regionale voorhchtingsbijeenkomsten die overheidsin-
stanties in het hele land organiseerden om de betreffende streek op de hoogte te stel-
len van het voorgenomen natuurbeleid en ter voorbereiding van de (wettelijk 
verplichte) inspraak. Wat nu volgt is een beschrijving van het verloop van dergelijke 
voorhchtingsbijeenkomsten. 
De voorlichtingsbijeenkomst 
Het stramien van de bijeenkomsten was min of meer hetzelfde. Achter de tafel zaten 
mensen van het provinciale natuurbeleid zoals de gedeputeerde van natuur en land-
schap van de provincie, een vertegenwoordiger van de directie NBLF (Natuur, Bos, 
Landschap en Fauna) en een vertegenwoordiger van Bureau Beheer Landbouw-
gronden. De bijeenkomst begon met een inleiding van elk van deze mensen, ieder 
vanuit zijn of haar achtergrond. Daarin werd uitgelegd waarom het Natuurbeleidsplan 
tot stand is gebracht. Het belang van de ontwikkeling van de ecologische hoofdstruc-
tuur werd toegelicht. Vervolgens werd het instrumentarium dat de overheid ter hand 
neemt, uiteengezet. Dan kwam er een gebiedsgerichte uitleg over het natuurbeleid in 
de betreffende regio. Het afsluiten van een beheersovereenkomst werd gepromoot, al 
dan niet ondersteund met een wervende diaserie over een uiterst tevreden boer die 
een beheersovereenkomst bad afgesloten. 
Na de pauze was de microfoon aan de aanwezigen, veelal boeren uit de streek. Zij 
kregen de gelegenheid vragen te stellen, bezwaren in te dienen etcetera. Na deze 
inspraakgelegenheid volgde de afsluiting van de bijeenkomst. 
De zes bijeenkomsten die ik heb bijgewoond werden alle gekenmerkt door een 
zekere negatieve spanning. Noch de aanwezige boeren, noch de forumleden waren na 
afloop tevreden gestemd. De punten van kritiek op het natuurbeleid die de boeren 
naar voren brachten, weken niet wezenlijk af van wat zij in de interviews te berde 
brachten. Het ging kortweg om: 
• de omstreden vrijwilligheid; 
• de gehanteerde natauropvatting; 
• de nadruk op scheiding van landbouw en natuur; 
• het slechte onderhoud van de natuur; 
• het gebrek aan coördinatie tussen verschillende beleidsvelden; 
• het gebrek aan duideHjkheid. 
Veel kritiek van de boeren reikte verder dan het natuurbeleid. Het ging dan om het 
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overheidsbeleid ten aanzien van de landbouw in het algemeen. Een betrokken ambte-
naar uit Friesland gaf in dit kader te kermen: 
'Het natuurbeleid wordt door boeren aangegrepen om in het algemeen hun protesten te uiten. 
Een pispaaltje dus. Alle emoties komen eruit. Daarom zijn die bijeenkomsten ook zo slecht Ik 
zou het zo nooit meer doen. Met die bijeenkomsten roep je de geest uit de fles. En dan blijkt 
ook hoe zwak wij staan'. 
De forumleden konden slecht uit de voeten met de situatie. Uiteindelijk restte hen veel-
al niet anders dan te verwijzen naar de politiek. 'Den Haag heeft de plannen goedge-
keurd, wij dienen enkel zorg te dragen voor de uitvoering ervan', zo was de strekking 
van het vaak nog enige argument dat naar voren werd gebracht Daarmee sloten zij zich 
af voor de klachten van de boeren. Vanuit hun optiek is dat begrijpelijk het ging om 
zaken die inderdaad op rijksniveau en vaak nog hoger beslist zijn en waar zij naar hun 
gevoel niets aan konden veranderen. 
De ontmoeting tussen de overheid en de boeren op een dergelijke voorUchtingsbij-
eenkomst leek de afstand tussen beide partijen alleen maar te vergroten. Opvallend was 
overigens dat een aantal boeren hun negatieve ervaring met de voorhchtingsbij een-
komst eveneens weten aan factoren die verder reikten dan het natuurbeleid, getuige 
opmerkingen als: 
'Een goed verstaander heeft maar een half woord nodig. Ik begrijp er niks van waarom de over-
heid in deze streek natuurplannen heeft, maar ik luister ook niet meer. De verhouding is 
gestoord'. 
Hier wordt opnieuw geduid op het betrekkingsaspect van communicatie: voor een 
effectieve communicatie is een goede verhouding tussen de betrokken partijen nood-
zakelijk. 
Inspraakmogelijkheden 
Op de voorhchtingsbijeenkomsten werden boeren uitdrukkeHjk uitgenodigd om hun 
bezwaren op papier te zetten. Ruim een derde van de geïnterviewde boeren heeft dat 
ook gedaan echter, naar eigen zeggen, veelal zonder resultaat. Zo bracht een van hen 
naar voren: 
'Mijn bezwaar was dat er meer ongedierte zou komen en dat we last zouden krijgen van ver-
keerde vliegen voor uierontsteking en dat de weidevogels er niet mee gediend zouden zijn. 
Toen zeiden ze: dan maar wat minder weidevogels. Ik dacht dat het daar net om ging'. 
Over het algemeen hadden de boeren nauwelijks tot geen vertrouwen in de inspraak. 
Ze hadden het gevoel dat de plannen al rond waren, dat de inspraakprocedures gehou-
den werden omdat men daar nu eenmaal toe verplicht is, maar dat de overheid op voor-
hand al niet van plan was om naar de bezwaren te luisteren. De inspraak verwerd 
daarmee, in termen van de boeren, tot een 'schijnvertoning', een 'wassen neus' of een 
'slecht theaterstuk'. 
Evenmin was er sprake van vertrouwen in de invloed van de vertegenwoordigende 
landbouworganisaties op het natuurbeleid. Twee redenen werden naar voren gebracht: 
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1 de invloed van de landbouw op de politiek is tanende, natuur- en milieu-organisa-
ties daarentegen winnen aan invloed, 
2 de bestuurders van de landbouworganisaties maken zich drukker om hun eigen 
baan dan om de belangen van hun achterban. 
Aldus hadden de meeste boeren niet het gevoel dat hun verhaal en hun wensen via de 
landbouworganisaties bij de overheid terecht kwamen. De enkele boeren die wel zei-
den vertrouwen te hebben in de landbouworganisatie, bleken veelal zelf een bestuurs-
functie te hebben. Een formeel communicatiekanaal voldeed niet meer zoals voorheen 
(zie ook Frouws, 1993). 
Boeren informeren boeren 
Naast de georganiseerde interactiegelegenheden raken boeren geïnformeerd via een 
aantal minder formele gesprekspartners zoals collega-boeren of de agrarische pers. 
Onderling praatten zij over het natuurbeleid, zo bleek uit het onderzoek. Op de vraag 
hoe de boeren wisten van het natuurbeleid, antwoordde meer dan de helft dat gesprek-
ken met collega-boeren in dikwijls informele situaties (op de markt bijvoorbeeld) voor 
hen een belangrijke, zo niet de belangrijkste informatiebron waren. Dit bevestigt het 
belang van het informele gesprek voor de vorming van meningen en opvattingen (2.2). 
In bovengenoemd kader hebben we gedurende het onderzoek de berichtgeving 
over het natuurbeleid in 'Het Landbouwblad' van de Friese standsorganisatie de LMF 
bijgehouden. Het Landbouwblad bracht de problemen die de boeren ondervonden als 
gevolg van de voorgenomen uitvoering van het Natuurbeleidsplan, uitgebreid naar 
voren. De berichtgeving vertoonde een grote mate van overlapping met de verhalen die 
de boeren vertelden, zowel inhoudelijk als qua toonzetting. Geen gelegenheid werd 
voorbijgegaan om het natuurbeleid te veroordelen. Zo lazen we bijvoorbeeld het vol-
gende fragment in een kritisch artikel over het natuurbeleid: 
'...Dit fatale landbouwbeleid gesteund door een aantal praktijkgestoorde volksmenners van 
het natuurbeheer met een goed salaris, vinden otters belangrijker dan boeren en voelen en 
zien helemaal niets van de tragiek en de ondergang van het Friese platteland waar de boeren 
net als Indianen in reservaten terechtkomen....' (Landbouwblad, 17-07-93). 
Dergelijke verhalen vertolkten de gevoelens van veel boeren. Aldus moedigden zij de 
collectieve weerstand tegen het natuurbeleid aan en voorzagen die van metaforen. Op 
die manier ontwikkelen zich binnen een gevestigde groep gemeenschappelijke argu-
menten die de gevoelens van de groep weerspiegelen en om die reden, met name bin-
nen de eigen groep, als steekhoudend worden ervaren (zie 3.6). 
Collectieve mentaliteit versus individueel pragmatisme 
Getuige de interviews en de voorKchtingsbijeenkomsten heerste onder de boeren wat 
het natuurbeleid betreft, in hoge mate consensus. Verschillen tussen de boeren leken 
van ondergeschikt belang waar het ging om meningen en opvattingen ten aanzien van 
natuur en natuurbeleid. Die consensus was gebaseerd op een collectief gevoel van ang-
sten en onzekerheden. Aldus was zij geworden tot een soort van norm: het was bon 
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ton om het natuurbeleid af te kraken. Op de voorhchtingsbijeenkomsten was de eens-
gezindheid onder de boeren voelbaar: wij, de boeren, tegenover zij, de 'natuur'men-
sen. De groepsdruk is op dergelijke momenten groot: geen boer zou het in zijn hoofd 
halen zich positief uit te laten over het natuurbeleid van de overheid. Aldus is het waar-
schijnlijk dat de voorUchtingsbijeenkomsten de bestaande meningen en opvattingen 
van boeren over natuur en natuurbeleid eerder hebben bestendigd, dan in de gewens-
te richting veranderd. In de gesprekken bleek de consensus uit stereotype stellingna-
mes ten aanzien van natuur, natuurbeleid en de overheid. 
Beslissingen met betrekking tot het natuurbeleid werden echter uiteindelijk indivi-
dueel genomen. Op bedrijfsniveau proberen boeren ieder voor zich een oplossing te 
vinden voor de onzekerheden waarmee zij als collectief worden geconfronteerd. Dan 
telt meer dan de collectieve aversie tegen, in dit geval, het natuurbeleid. Uiteindelijk 
nemen boeren beslissingen ten aanzien van de bedrijfsvoering in hun rol van parti-
culier ondernemer, gedreven door individueel pragmatisme. Dit heeft geleid tot ver-
schillende reacties op het natuurbeleid. In het onderzoek kwamen drie 
reactiepatronen naar voren. 
Het merendeel van de geïnterviewde boeren behoort tot de groep die het natuur-
beleid (nog) niet als een realiteit accepteerde. Het natuurbeleid had voor hen op dat 
moment nog geen directe gevolgen. Het ging in dat stadium slechts om plannen die 
weliswaar bedreigend waren, maar waar zij hun ogen nog voor konden sluiten. Voor 
de meeste boeren van deze categorie gold dat hun bedrijf buiten de ecologische hoofd-
structuur viel. En als hun land al binnen de ecologische hoofdstructuur lag, waren zij 
niet van plan iets met dat gegeven te doen, zolang hen niets verplicht werd. Kortom, 
het natuurbeleid riep weerstand op maar daar werd verder niets mee gedaan. 
Een tweede, kleinere groep bestaat uit boeren die het natuurbeleid niet accepteer-
den op basis van inhoudelijke argumenten maar wel als een realiteit, die vanuit hun 
specifieke context inpasbaar was. Tot deze minderheid behoren de boeren die een 
beheersovereenkomst hadden afgesloten op marginale gronden of hun bedrijf ver-
kochten aan de overheid, bijvoorbeeld omdat ze geen opvolger hadden. Handelen 
vond plaats vanuit een individueel pragmatisme, eerder gebaseerd op met-ihhoudelij-
ke prikkels dan op een beredeneerde acceptatie van beleid. De reden waarom deze boe-
ren in gingen op voorstellen van de overheid was niet het welzijn van de natuur maar 
andere, bedrijfsmatige motieven. Deze werden door collega-boeren wel begrepen en 
daarmee geaccepteerd. Ondanks het feit dat deze boeren dus wel met de overheid in 
zee gingen, doorbraken zij daarmee niet de heersende norm ten aanzien van natuur-
beleid. Dit reactiepatroon sluit aan bij wat Volker eerder concludeerde uit een onder-
zoek naar het beheer van natuur en landschap door agrariërs: 'De boer zal het beleid 
adopteren, niet omdat hij zich identificeert met het doel maar omdat er geen equiva-
lente overlevingskansen voor handen zijn (Volker, 1989)' . 
De derde, kleinste groep omvat boeren die het natuurbeleid niet accepteerden in de 
huidige vorm maar wel als een reële ontwikkeling, die zij actief mee vorm wilden 
geven. Het gaat hier om boeren die zich hadden georganiseerd in samenwerkingsver-
banden zoals Samenwerkingsverband Waterland en Vereniging Eastermar 
Lansdouwe. Zij zagen het natuurbeleid als een onvermijdelijke maatschappelijke ont-
wikkeling, weliswaar bedacht door anderen, maar die zij toch met open vizier tege-
moet wilden treden. Door zich te organiseren hoopten zij het beleid mee te kunnen 
sturen. Bij deze groep lagen aanknopingspunten voor sociale leerprocessen tussen 
(groepen) mensen met uiteenlopende belangen (zie hoofdstuk 4). 
We zouden in deze lijn een vierde categorie kunnen onderscheiden die bestaat uit 
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boeren die het natuurbeleid zouden accepteren als een terechte maatschappelijke ont-
wikkeling en die op basis van acceptatie van inhoudelijke argumenten zouden mee-
werken aan de uitvoering zoals die door de overheid werd voorgesteld. Deze boeren 
zijn wij echter niet tegengekomen. 
6 De communicatie tussen overheid en boeren nader beschouwd 
Uit het voorgaande blijkt dat boeren het natuurbeleid van de overheid anno 1994 
onaanvaardbaar vonden. De formele overheidscommunicatie in de vorm van folders 
of voorhchtingsbijeenkomsten en bedoeld om een draagvlak voor het natuurbeleid te 
creëren heeft het gebrek aan acceptatie niet kunnen keren en wellicht zelfs mee bevor-
derd. 
In deze paragraaf zal ik de communicatie tussen overheid en boeren analyseren 
aan de hand van de vragen die ik, op basis van de theoretische overwegingen in hoofd-
stuk 2, heb geformuleerd, te weten: 
• hoe zijn natuurbelevingen van boeren te begrijpen? 
• is er sprake van een wederzijdse afhankelijkheden en zo ja, hoe zien die er dan uit? 
• hoe worden identiteiten in interacties geconstrueerd? 
• hoe worden argumenten in interacties geconstrueerd? 
In onderstaande zal ik deze vragen achtereenvolgens behandelen. 
.1 Natuurbelevingen 
Aan de concrete omgang met de natuur ligt een zekere natuurbeleving ten grondslag. 
De manier waarop mensen de natuur beleven geeft weer uitdrukking aan de rationa-
liteit van waaruit de omringende wereld wordt benaderd (zie 2.5). 
De meeste boeren, zo bleek uit het onderzoek, hadden een specifiek beeld van 
natuur. Dit beeld hing samen met hun dagelijkse ervaringen met de natuur en het 
landschap om hen heen. Hun natuuropvatting was doorgaans breed: alles wat 'groeit, 
bloeit en leeff. De toestand van de natuur beoordelen boeren (zoals iedereen) vanuit 
hun namuiopvatting. Aldus kwam het merendeel tot de conclusie dat het goed ging 
met de natuur in hun omgeving. 
Boeren zijn voor hun levensonderhoud afhankelijk van de natuur. Ze zijn niet 
alleen afhankelijk van natuurlijke processen zoals de weersomstandigheden en de wis-
seling der seizoenen, maar ook van de natuurlijke processen die zich afspelen opdat 
hun producten groeien. Zij staan, zoals Goudsblom (1993) het uitdrukt, voortdurend 
onder rechtsstreekse druk van een ecologisch regime (Goudsblom, 1993: 10). Boeren 
anticiperen in hun dagelijkse praktijken voortdurend op die processen met de bedoe-
ling ze te beheersen en aldus voldoende te kunnen produceren om in hun levenson-
derhoud te voorzien. 
Uitgaande van de categorisering van Thompson e.a. (1990) kunnen we veronder-
stellen dat veel boeren de natuur om hen heen vooral beleven als grillig. Een dergelij-
ke beleving van de natuur leidt tot een beheersende houding ten opzichte van de 
natuur. Voor boeren betekent dit dat, ten behoeve van een maximale, vooraf geplande 
productie, de invloed van de natuur gerninimaliseerd moet worden. Dit leidt tot prak-
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tijken als het bouwen van kassen, beregenen, ontwatering, onkruidverdelging, ziekte-
bestrijding, voedselregulering enzovoort. Op die manier selecteren zij voortdurend de 
door hen gewenste natuurlijke processen. Daarnaast lijken boeren eveneens uit te 
gaan van een robuuste natuur die zich altijd herstelt. In hun beleving vergaat 'onkruid' 
nooit vanzelf. Voor de meeste boeren betekent dit echter niet dat ze daardoor minder 
bij de natuur betrokken zouden zijn. De geïnterviewde boeren gaven dan ook nadruk-
kelijk te kennen dat de natuur hen aan het hart ging: 
'En het ergste vind ik dan dat ze ons steeds maar afschilderen als nimeucriminelen en natuur-
haters. Een boer is in principe voor de natuur, altijd'. 
Duidelijk is dat de rationale achter de omgang met de natuur niet alleen berust op eco-
nomische motieven. Boeren hebben voeling met de natuur die berust op traditie, maar 
die ook het resultaat is van hun dagelijkse omgang met de natuur, waar zij van genie-
ten. Dit leidt tot een een complexe beleving van de natuur om hen heen: enerzijds is 
de natuur goed en prachtig, anderzijds is zij lastig en wreed (zie Mak, 1996 :129 voor 
een treffende beschrijving). Het gevolg is dat de natuur verheerlijkt wordt, maar tege-
lijkertijd moet wijken wanneer zij een maximale productie in de weg staat 
Het 'nieuwe' natuurbeeld 
Het meest in het oog springend natuurbeeld dat uit het Natuurbeleidsplan naar voren 
komt is het beeld van een spontane, ongerepte natuur, zogenoemde 'nieuwe' natuur. 
Deze natuur wordt gerealiseerd door het aanbrengen van een aantal randvoorwaarden 
(bijvoorbeeld het doorsteken van dijken) om vervolgens de natuur haar vrije loop te 
laten gaan. Het streefbeeld voor 'nieuwe' nataurontwikkeling wordt hoofdzakelijk 
bepaald door de 'ecologische referentie' die aangeeft wat er in Nederland op dit 
moment aan natuur zou zijn wanneer de mens er niet zou hebben huisgehouden 
(Vera, 1992). Het zijn met name biologen en ecologen, gesteund door natuurorgani-
saties als het Wereldnatuurfonds, die de ontwikkeling van nieuwe natuur stimuleren 
en realiseren (Keulartz en Korthals, 1997). 
Twee typen natuurbeleving lijken ten grondslag te liggen aan de gedachte van het 
ontwikkelen van 'nieuwe' natuur. Enerzijds wordt de natuur gezien als robuust: mits 
voldaan aan een aantal voorwaarden herstelt zij zich altijd. Vaak gaat die gedachte nog 
verder: natuur herstelt zich niet alleen, natuur is tot bepaalde hoogte ook maakbaar 
(Vera, 1988; idem, 1992; Overmars, 1986; idem, 1995). Overigens zouden boeren en 
namurontwikkelaars elkaar op dit punt moeten kunnen vinden (zie hoofdstuk 6) . 
Anderzijds wordt de natuur ook beschouwd als fragiel: zij moet beschermd worden, 
maar dan vooral tegen menselijke invloeden. Dit leidt tot een gedrag met betrekking 
tot natuur die tegengesteld is aan dat van boeren. Waar boeren hun invloed op de ont-
wikkeling van de door hen gewenste natuur willen maximaliseren, is dat voor natuur-
ontwikkelaars uit den boze. Een verschil in dit verband is uiteraard het gegeven dat 
natuurontwikkelaars, in tegenstelling tot boeren, voor hun levensonderhoud niet 
direct afhankelijk zijn van de natuur: doorgaans voeren zij projecten uit in opdracht 
van de overheid of van een natuurorganisatie waarbij zij zich beperken tot het realise-
ren van een bepaald type natuur, namelijk 'spontane', ongerepte natuur. Daarnaast is 
echter ook sprake van een cruciaal verschil in omgang met de natuur. Boeren beschou-
wen potentiële bedreigingen door de natuur als een gegeven. De nimmer aflatende 
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strijd tegen de natuur vormt een inherent deel van hun bestaan. Vanwege die voort-
durende interactie met de natuur maken boeren er als het ware zelf deel van uit. 
Natuurontwikkelaars daarentegen gaan op een heel andere manier interactie aan met 
de natuur. Zij zijn eerst de regisseurs en vervolgens de toeschouwers van de natuur. 
Via het Natuurbeleidsplan maken boeren kennis met andere natuurbeelden dan 
dat van henzelf. Het meest afwijkend van het 'boeren' natuurbeeld is het 'nieuwe' 
natuurbeeld waarmee landbouwpraktijken worden uitgesloten. Ondanks het groeien-
de besef dat zij voor verschillende natuurbeelden kunnen opteren, blijven de meeste 
boeren vasthouden aan hun eigen natuurbeeld. Er is sprake van een actieve weerstand 
tegen de acceptatie van het 'nieuwe' natuurbeeld niet alleen omdat dat hun bestaans-
recht bedreigt, maar ook omdat dat in strijd is met hun voeling met de natuur. 
3.6.2 Afhankehjkheden 
Uit onderzoek is gebleken dat mensen een zekere afhankehjkheid moeten voelen alvo-
rens zij gaan communiceren met 'andersdenkenden' (Tennekes, 1994a en b; Pruitt en 
Carnevale, 1993; hoofdstuk 2). Om die reden is het van belang na te gaan in hoeverre 
sprake is van een gevoel van wederzijdse afhankehjkheid tussen overheid en boeren. 
Duidehjk is dat de overheid voor de uitvoering van het Natuurbeleidsplan afhanke-
lijk is van de medewerking van de agrarische gemeenschap. Het is immers de bedoe-
ling dat boeren, van wie het land binnen de ecologische hoofdstructuur valt, dat land 
verkopen ofwel, door middel van het afsluiten van beheersovereenkomsten, natuur-
vriendelijk gaan beheren. Ook buiten de ecologische hoofdstructuur (de 'witte gebie-
den') wordt van boeren verwacht dat zij de natuur in en rondom hun bedrijf optimale 
kansen zullen geven. De afhankehjkheid van boeren wordt ook erkend, getuige de spe-
ciale aandacht die in het Natuurbeleidsplan wordt besteed aan een doelgroepenbeleid. 
Daaronder wordt verstaan: het ontwikkelen en uitvoeren van op speciale groepen in de 
samenleving gerichte maatregelen en acties. Het gaat dan om groepen die'... door hun 
maatschappelijke positie van bijzonder belang zijn voor de realisering van doelstellin-
gen in het natuur- en landschapsbeleid' (Natuurbeleidsplan, 1990:114). Agrariërs vor-
men één van deze doelgroepen. 
De afhankeüjkheid van boeren werd echter niet meteen als problematisch ervaren. 
Enerzijds had de overheid het gevoel dat ze genoeg instrumenten in handen had om 
tegemoet te komen aan de boeren: de uitvoering van het natuurbeleid was gebaseerd 
op vrijwillige medewerking en er was geld om gronden aan te kopen. Anderzijds is op 
voorhand overleg gepleegd met de landbouworganisaties. Hierdoor was de indruk ont-
staan dat boeren wel uit de voeten zouden kunnen met de scheidingsfilosofie (het 
scheiden van landbouw- en namurfuncties in het landelijk gebied) die ten grondslag 
ligt aan het Natuurbeleidsplan. Die indruk werd versterkt door het feit dat eerdere 
pogingen om landbouw en natuur te verweven door middel van het relatienotabeleid 
niet echt succesvol waren geweest: te weinig boeren bleken bereid om overeenkom-
sten aan te gaan met de overheid (Driessen, 1990). Daarbij komt dat de representa-
tieproblemen waar de landbouworganisaties op dit moment mee te kampen hebben, 
toen nog niet zo duidehjk gearticuleerd aanwezig waren. 
De verschijning van het Natuurbeleidsplan gaf niet onmiddellijk aanleiding voor 
commotie binnen de agrarische gemeenschap. Die ontstond pas later toen de plannen 
concreter werden in de vorm van landkaarten waar de ecologische hoofdstructuur glo-
baal was ingetekend. Toen ontstond een collectieve weerstand van de kant van de boe-
68 
Wat heet natuur? 
ren tegen het Natuurbeleidsplan. Boeren kwamen, ook al hadden ze voormannen, in 
toenemende mate autonoom in verzet tegen de plannen, zoals onder andere op de 
voorhchtingsbijeenkomsten. Aldus werd de overheid in toenemende mate geconfron-
teerd met haar afhankelijkheid van de boeren, waar het gaat om de realisering van het 
natuurbeleid. Vanaf dat moment is zij op zoek gegaan naar alternatieve communica-
tiemogelijkheden. 
De vraag is of de boeren zich, wat betreft het natuurbeleid, afhankelijk voelen van de 
overheid. Een wederzijds gevoelde afhankelijkheid vormt, samen met het bestaan van 
een conflict en de mogelijkheid tot communicatie, immers de basisvoorwaarde voor 
onderhandeling en communicatie (zie 2.6). 
Bekijken we de drie reactiepatronen die uit het onderzoek naar voren kwamen (3.5), 
dan kunnen we vaststellen dat de grootste groep boeren, die het natuurbeleid (nog) 
niet als een realiteit accepteerde, zich niet dermate afhankelijk voelde van de overheid, 
dat zij over het natuurbeleid ging onderhandelen. Voor een groot deel van hen had het 
natuurbeleid (nog) geen directe consequenties omdat hun bedrijf buiten de aangewe-
zen gebieden viel. 'Zolang we niks hoeven, doen we niks', was de heersende mening 
onder deze groep. 
De kleinere groep boeren die een beheersovereenkomst afsloot of hun bedrijf ver-
kocht aan de overheid omdat dat, gezien de bedrijfsspecifieke situatie, de meest gun-
stige oplossing was, voelde zich evenmin afhankelijk van de overheid. Eerder bood de 
overheid hen met het natuurbeleid een extra mogelijkheid om hun toekomst veilig te 
stellen. Er hoefde dan ook weinig onderhandeld te worden omdat beide partijen over-
een konden komen op basis van wat er lag. 
Onder de boeren van beide, bovengenoemde groepen heerste bovendien een zeke-
re Ujdzaamheid: de meesten van hen hadden niet het gevoel dat zij het natuurbeleid 
konden keren (vgl. Mak, 1996 : 279). Er was weinig tot geen vertrouwen in de 
inspraakmogelijkheden die geboden werden. Deze boeren zagen voor zichzelf geen 
rol weggelegd in het eventueel bijsturen van het natuurbeleid. De behoefte om mee te 
praten was dan ook nihil. Het gaat bij het inschatten van de wederzijdse afhankelijk-
heid immers niet alleen om de rol van de andere partij, maar ook om de ingeschatte 
mogelijkheden van de eigen beïnvloeding. 
De derde en kleinste groep werd gevormd door boeren die het natuurbeleid zien als 
een onafwendbare, maatschappelijke ontwikkeling. Zij voelden de hete adem in de 
nek: de maatschappij wilde meer natuur en een schoner milieu en vele vingers wezen 
in de richting van de landbouw om daar iets aan te doen. In antwoord daarop hebben 
zij zich georganiseerd in regionale samenwerkingsverbanden, milieucoöperaties 
genoemd. Via die weg hoopten zij het natuurbeleid mee te kunnen sturen in een 
gewenste richting. Zij stonden open voor een dialoog met de overheid en met natuur-
organisaties. Hier troffen we de voorwaarden aan voor communicatie en onderhande-
ling: er was sprake van een conflict, er heerste een wederzijds gevoel van afhanke-
lijkheid en milieucoöperaties leken een adequaat communicatiekanaal te vormen tus-
sen overheid en landbouw. De milieucoöperaties vormen het onderwerp van het vol-
gende onderzoek waarin een poging tot een meer interactieve beleidsvorming 
bestudeerd werd. Dit onderzoek wordt gepresenteerd in hoofdstuk 4 . 
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Constructie van identiteiten 
In hoofdstuk 2 heb ik betoogd dat identiteiten tot stand komen door middel van inter-
actie. Wanneer een groep mensen (wij) geconfronteerd wordt met een groep buiten-
staanders (zij) waardoor zij zich bedreigd voelen, treden processen van stigmatisering 
in werking. De leden van de zij-groep worden negatief gestigmatiseerd, de leden van 
de wij-groep daarentegen positief. Het resultaat is een grotere afstand tussen beide 
partijen. Communiceren wordt moeilijker omdat interpretatiekaders verder uiteen 
komen te liggen. Ik heb dit probleem nader geduid aan de hand van het begrip auto-
poiese of zelfreferentialiteit. 
Wanneer we ons de agrarische wereld voorstellen als een gevestigde groep (wij) en 
de natuurorganisaties, inclusief de overheid als makers van het Natuurbeleidsplan, als 
buitenstaanders (zij) dan wordt het hier boven beschreven mechanisme herkenbaar. 
Uit het onderzoek blijkt dat boeren, naar hun gevoel, van oudsher heer en meester zijn 
geweest over de natuur en het landschap. Zij hebben generaties lang natuur en land-
schap gevormd in samenhang met de ontwikkeling van hun bedrijf. Op grond daar-
van zagen zij zichzelf als de gevestigde natuurkenners en -liefhebbers. Echter, ten 
aanzien van landbouw en natuur zijn een aantal ontwikkelingen te constateren. 
Op de eerste plaats is de relatie tussen boeren en natuur aan verandering onderhe-
vig. Veel boeren hebben inmiddels grote bedrijven die vanwege de noodzakelijke, 
intensieve productie de zorg voor natuur op een tweede plan stellen (zie ook Volker, 
1989,75) . Een aantal boeren erkende dat ook. Nu wordt van boeren als gevolg van het 
Natuurbeleidsplan extra aandacht voor de natuur gevraagd. Sommigen van hen moe-
ten zelfs verdwijnen voor een nieuw soort natuur. Daar ligt de tweede, grote verande-
ring: boeren werden - voor het eerst - uitdrukkeHjk geconfronteerd met de 
natuurbeelden van anderen. In het Natuurbeleidsplan opteert de overheid voor ver-
schillende natuurbeelden. Voor de boeren was daarvan de meest in het oog springen-
de tegelijkertijd de meest bedreigende: de 'nieuwe' natuur. Zij kwamen in 
toenemende mate een nieuwe groep 'nieuwe natuur' kenners tegen, die zich, naar het 
idee van de meeste boeren, opdrongen als nieuwe buren die hun plaats niet kenden. 
Deze natuurkenners, de buitenstaanders, werden door hen getypeerd naar de slechts 
denkbare voorbeelden die er bestonden van hun gedrag ('ze produceren alleen rotzooi' 
of'ze lopen allemaal in driedelig pak door de land'). Er leek, naar Elias, sprake van stig-
matisering in de vorm van misprijzende 'roddel' met als functie het bieden van weer-
stand tegen bedreigende veranderingen. Uitgaande van hun eigen natuurbeeld 
bekritiseerden boeren het natuurgedrag van de 'nieuwkomers' en rechtvaardigden zij 
hun eigen natuurgedrag. 
Het was de norm onder de boeren het natuurbeleid negatief te beoordelen, zo blijkt 
uit het onderzoek. In onderlinge interacties werd die norm bevestigd. Met gebruik-
making van hardnekkige, binnen de wij-groep prima verdedigbare - want bij voorbaat 
niet aangevallen - stellingnames ten aanzien van natuur, natuurbeleid en ten aanzien 
van de overheid werd de wij-zij figuratie verstevigd. 
De kracht die uitging van de cohesie binnen de agrarische groep kwam duidelijk 
naar voren op de voorHchtingsbijeenkomsten over natuurbeleid, georganiseerd door 
de overheid. Op dergelijke gelegenheden kwam het conflict als het ware uitvergroot 
boven tafel. De concreet waarneembare (in de vorm van de plannen) en dreigende 
macht van de buitenstaanders - de 'natuurmensen'- maakte de gemoederen extra ver-
hit. Stigmatisering, het bieden van weerstand in de vorm van afwijzing en vernedering 
van de vertegenwoordigers van de overheid kenmerkten de bijeenkomsten. Er was van 
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beide kanten teveel vooringenomenheid en daardoor te weinig ruimte voor een dia-
loog die voor beide partijen de kern van de zaak raakte. Aldus verviel de interactie in 
zinloze welles-nietes discussies waarin beide partijen, refererend naar zichzelf, over-
tuigd waren en bleven van hun eigen gelijk. Het debat rondom de vrijwilligheid is hier 
een voorbeeld van. Zo ook de strijd om het 'ware' natuurbeeld. 
Wat met de invalshoek van gevestigden en buitenstaanders ook naar voren komt is 
de tanende macht van de agrarische wereld en de onwil daar aan toe te geven. Vanuit 
de ontwikkelingen die de landbouw de laatste decennia heeft doorgemaakt, is dat niet 
zo verwonderlijk. Naarmate natuur en milieu voor de politiek belangrijker items wer-
den, namen eer en glorie van de landbouwwereld af. Veel boeren houden echter vast 
aan hun oude identiteit en verdedigen die: 'wij verzorgen het dagelijks brood, wij zor-
gen voor het nationale inkomen'. De oude positie wordt niet zonder slag of stoot afge-
staan aan de 'nieuwkomers', in dit geval de natuurorganisaties. Vanuit vele hoeken is 
de algehele defensieve opstelling van de agrarische wereld gesignaleerd en is er op 
gewezen dat dat gedrag geen zin heeft en uiteindelijk tot verslechtering van de positie 
van de landbouw zal leiden (zie o.a. Frouws, 1993 en 'Sturing op maat', 1994). De 
macht van de agrarische sector in Nederland is, kortom, niet meer vanzelfsprekend. 
Overigens vond stereotypering bij beide partijen plaats. Zo negen natuurorganisa-
ties er eerder toe te spreken over 'de boer als vervuiler' dan over 'de boer als natuur-
liefhebber'. Niet zelden werd denegrerend gesproken over 'boeren' natuur (vgl. Vera, 
1994). 
Kortom, beide partijen gedroegen zich zelfreferentieel ofwel autopoietisch. Alleen 
de informatie die de heersende meningen bevestigde, werd opgenomen, de rest werd 
genegeerd. In de interactie werden identiteiten geconstrueerd waarbij 'de ander' nega-
tief werd gestigmatiseerd. Op zo'n moment valt inderdaad weinig effectief meer te 
communiceren. 
Constructie van argumenten 
Uit het onderzoek bleek dat de meeste boeren, ondanks het besef dat zij konden opte-
ren voor meerdere natuurbeelden, vasthielden aan hun eigen specifieke natuuropvat-
ting. Nadere analyse laat zien dat dit vertrouwde natuurbeeld hun argumenten 
verschafte waarmee zij voor hun gevoel konden aantonen dat het goed ging met de 
natuur: 
'Kijk zelf maar hoe vol en groen de bomen er achter het huis bij staan. In de bossen van de 
overheid ziet het er veel slechter uif. 
Legio opmerkingen van deze strekking zijn terug te vinden in het onderzoeksmateri-
aal. Ook bood het 'boeren' natuurbeeld argumenten waarmee met name de 'nieuwe' 
natuur verworpen werd: 
'Die ruige troep van Staatsbosbeheer is geen natuur. In die zooi zit geen enkele vogel'. 
Het vertrouwde natuurbeeld fungeerde dus als een verdedigingsmechanisme, als een 
schild waarmee boeren hun eigen omgang met de natuur rechtvaardigden en zich 
konden beschermen tegen aanvallen van natuurbeschermers ("boeren verpesten de 
natuur'). Erkenning van andere natuurbeelden zou inhouden dat de argumenten hun 
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kracht zouden verhezen en dat had nogal wat consequenties. Wanneer boeren bij-
voorbeeld hun waardering zouden uitspreken over natuurontwilskeling, zou dit bete-
kenen dat zij de 'nieuwe' natuur bestaansrecht zouden moeten toekennen. In de 
praktijk blijkt dat ten koste te gaan van landbouwgronden en van dat idee zijn uiter-
aard maar heel weinig boeren gecharmeerd. 
Natuurontwikkelaars, veelal biologen en ecologen, lijken zich over het algemeen voor-
al te beroepen op 'wetenschappelijke' argumenten. Ze bedienen zich daarbij van vak-
specialistische termen die in het natuurbeleid terug te vinden zijn. Te denken valt aan 
begrippen als 'ecologische hoofdstructuur', 'zuurgevoelige objecten' en 'biodiversi-
teit', een term die steeds vaker als synoniem voor natuur wordt gebruikt (vgl. 
Steingröver, de Ruiter, Smulders en Swertz, 1997). Veel biologen en ecologen 
beschouwen de natuur als hun domein, waar alleen zij zinnige uitspraken over kun-
nen doen. Met de ecologische referentie als toetsingskader kunnen discussies met 
wetenschappelijke argumenten worden uitgevochten, zo is de veronderstelling: 
'Het opbouwen van een ecologische referentie is een wetenschappelijk ordeningsproces, het 
maken van een legpuzzel. De stukjes van de legpuzzel zijn verschillende gegevens uit takken 
van wetenschap als de ecologie, biogeografie, palynologle, paleontologie, archeologie en his-
torie (Vera, 1992: 21)'. 
We kunnen constateren dat ook natuurontwikkelaars de neiging hebben om ande-
re natuurbeelden dan dat van henzelf te verwerpen. Uiteraard veroordelen zij de 'boe-
ren'natuur die bij uitstek het resultaat is van menselijke praktijken en dus van geen 
betekenis is volgens de ecologische referentie. In het algemeen hekelen natuuront-
wikkelaars het bestaan van verschillende natuurbeelden als oorzaak van alle ellende en 
misverstanden rondom natuurbeheer: 'Door het begrip 'natuur' als synoniem te 
gebruiken voor situaties die door allerlei vormen van landbouw zijn ontstaan, heeft het 
allerlei subjectieve en onderling tegenstrijdige betekenissen gekregen (Vera, 1992: 
19)'. De vraag is of we hier inderdaad kunnen spreken van een oorzakelijk verband. 
Eerder lijkt het geval dat het ontstaan, of in ieder geval de articulatie van verschillen-
de natuurbeelden samenhangt met de dreiging die voor diverse groepen mensen in de 
samenleving uitgaat van het Natuurbeleidsplan. 
De vraag is of de argumenten die enerzijds natuurontwikkelaars en anderzijds de 
boeren in discussies naar voren brengen, iets toevoegen aan de uitgangspunten en/of 
doelstellingen van beide partijen. Hiertoe onderwerp ik de kernargumenten, die ten 
grondslag liggen aan het Natuurbeleidsplan aan een nadere analyse, waarbij ik pro-
beer na te gaan hoe boeren en natuurontwikkelaars daar mee omgaan. 
De kernargumenten van het Natuurbeleidsplan 
Het belangrijkste argument voor het Natuurbeleidsplan en daarmee voor het ontwik-
kelen van de ecologische hoofdstructuur is de geconstateerde achteruitgang van 
natuurwaarden in Nederland (Natuurbeleidsplan, 1990: 7). Die achteruitgang wordt 
in verband gebracht met de afname van biodiversiteit en een verdergaande nivellering 
van landschappelijke kwaliteiten (Natuurbeleidsplan, 1990: 12-16). Daarnaast wordt 
naar voren gebracht dat de samenleving in toenemende mate behoefte heeft aan ruim-
te ter ontepanning, aan natuur als achtergrond dus voor recreatieve activiteiten 
(Natuurbeleidsplan, 1990: 7). Tenslotte wordt ook verwezen naar het belang van de 
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mtrinsieke waarde van natuur (Natuurbeleidsplan, 1990: 7). 
Aan de hand van deze vier kernargumenten voor het Natuurbeleidsplan (afname 
biodiversiteit, nivellering van het landschap, het creëren van recreatieve mogelijkhe-
den en de erkenning van een mtrinsieke waarde van natuur) bespreek ik hier heel kort 
het bestaande debat over natourontwikkeling waarbij ik grofweg twee partijen onder-
scheid: de voor- en tegenstanders van natourontwikkeling. Uiteraard bestaan er vele 
tussenposities maar voor het punt waar het hier om gaat (weerspiegelen argumenten 
uitgangspunten) is het voldoende me te beperken tot deze groepen. 
Voorvechters van natourontwikkeling zijn met name betrokken medewerkers van 
de overheid, wetenschappers die onderzoek doen ten behoeve van de realisering van 
natourontwikkeling, en een aantal natourbeschermingsorganisaties waarvan het 
Wereldnatuurfonds de belangrijkste is. Tegenstanders van natourontwikkeling moe-
ten we zoeken bij de landbouw, bij direct omwonenden van nataurontwikkelingspro-
jecten, en eveneens bij wetenschappers en verschillende natuurorganisaties. 
Het belang van biodiversiteit op zichzelf staat niet of nauwelijks ter discussie. Zelfs 
boeren, die zich massaal afzetten tegen de ontwikkeling van 'nieuwe' natuur geven 
tussen de regels door te kennen dat ze biodiversiteit, in de zin van zoveel mogelijk 
plant- en diersoorten, een belangrijk streven vinden. Zo wordt bijvoorbeeld regelma-
tig verwezen naar het aantal vogelsoorten dat boeren op hun land tegenkomen, waar-
mee zij aan willen geven dat er voldoende natuur aanwezig is op het bedrijf. Betwijfeld 
wordt of met het ontwikkelen van 'nieuwe' natuur de biodiversiteit werkelijk zal toe-
nemen. Dezelfde twijfel wordt op een andere manier ook naar voren gebracht door 
verschillende natuurorganisaties. De organisatie Das en Boom verwoordt dit bijvoor-
beeld als volgt: 
'De Ecologische Hoofdstructuur is duur en we hebben geen geld over voor het intensieve 
beheer dat op lange termijn nodig is. Velen willen ons nu laten geloven dat die natuur straks 
op eigen benen kan staan en zich verder zal ontwikkelen. Maar dat is onwaarschijnlijk en een 
arrogante gedachte. Immers die 17 miljoen mensen van morgen, met al hun luxe- en mobili-
teitseisen, zullen de veel te krap bemeten EHS van opzij, van boven en van onder zwaar besto-
ken met vuil en verstoringen. Voortdurend bijsturen, compenseren en beheren zal 
noodzakelijk zijn. En dan mogen we blij zijn als we met al dat getuinier nog enkele soorten 
kunnen behouden (Dirkmaat, 1996: 9-10)'. 
Door tegenstanders van natourontwikkeling wordt naar voren gebracht dat er vele 
manieren zijn om bestaande natuur te behouden en te ontwikkelen, wat de biodiver-
siteit evenzeer ten goede kan komen. Natourontwikkeling is daartoe niet vanzelfspre-
kend de (enige) aangewezen weg. Voorstanders van natourontwikkeling daarentegen 
brengen een hiërarchie aan: zij prevaleren de ene soort boven de andere. Het gaat hen 
met name om soorten die van oorsprong in een landschap thuishoren waarbij zij zich 
beroepen op de ecologische referentie (Vera, 1992; idem, 1997). 
Of de nivellering van landschappelijke kwaliteiten als een probleem wordt ervaren is 
een zaak die door tegenstanders van natauronlwikkeling wordt teruggebracht tot 'een 
kwestie van smaak'. Zo beoordelen boeren nataurontwikkelingsgebieden als een 
'ruige troep waar geen vogel in wil zitten' (Aarts en van Woerkum, 1994a: 46) . Los van 
de esthetische waardering hebben de keurig bijgehouden erven, waar veel boeren 
grote waarde aan hechten, voor voorstanders van natouronlwikkeling geen enkele 
natuurlijke waarde, uitgaande van de ecologische referentie. 
Dat mensen willen recreëren in de natuur, lijkt voor alle partijen een uitgemaakte 
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zaak. Betwijfeld wordt echter of daar wel natuurontwikkehng voor nodig is. 
Tegenstanders beweren dat mensen net zo hef door een "boerenlandschap' fietsen of 
wandelen. Bovendien pakken velen het vliegtuig naar exotischer oorden wanneer zij 
willen genieten van de natuur, zo wordt geconstateerd. Voorstanders van natuuront-
wikkeling beroepen zich op het groeiende aantal leden van natuurorganisaties die de 
ontwikkeling van 'nieuwe' natuur promoten. 
Het argument van intrinsieke waarde van natuur is evenmin eenduidig. Zo is door-
gaans niet duidelijk wat nu precies onder intrinsieke waarde wordt verstaan en waar 
het begrip van toepassing is. Gaat het bijvoorbeeld om de intrinsieke waarde van het 
individuele dier of van een soort? De intrinsieke waarde van een soort is moeilijker als 
argument te hanteren omdat het nauwelijks hard te maken is waarom de ene soort, 
die gedijt in namurontwikkelingsgebieden, meer of minder recht van leven zou heb-
ben dan een andere soort, die voornamelijk in agrarische gebieden voorkomt (de zoge-
naamde cultuurvolgers). Het verwijt dat de mtrinsieke waarde van individuele dieren 
geschonden wordt vinden we zowel bij voorstanders van namurontwikkeling (tegen de 
bio-industrie) als tegenstanders (tegen het 'survival-of-the-fittest' principe in natuur-
ontwikkelingsgebieden) terug (Keulartz, 1997). 
Geconstateerd kan worden dat de vier kernargumenten voor het Natuurbeleidsplan op 
zichzelf niet ter discussie staan, noch bij voorstanders noch bij tegenstanders van 
nataurontwikkeling. Desalniettemin lijken ze beide partijen wapens in de strijd te bie-
den waarbij een specifieke draai wordt gegeven aan de kernargumenten, al naar 
gelang degene die ze naar voren brengt. We zien hier opnieuw dat argumenten voor 
of tegen een bepaalde houding ten opzichte van de natuur vrij kneedbaar zijn (2.5). 
Belangrijker is het verschil in meer fundamentele uitgangspunten en doelstellingen: 
natuurontwikkelaars streven een natuur na zoals die bestaan zou hebben voordat spra-
ke was van enig menselijk ingrijpen. Het uitgangspunt is de ecologische referentie. 
Boeren daarentegen (en met hen diverse namurbeschermingsorganisaties) streven 
naar een natuur waarmee ze dagelijks geconfronteerd worden en die hun bestaans-
recht niet in de weg staat. Hun uitgangspunt is het handhaven van de huidige status 
quo. Aldus verwijzen boeren naar de natuur in hun omgeving die ondanks, en vaak 
zelfs dankzij hun landbouwpraktijken aanwezig is. 
Besluit 
In dit hoofdstuk heb ik de resultaten besproken van het onderzoek naar de commu-
nicatie tussen overheid en boeren over natuur en natuurbeleid. Hiertoe hebben we de 
meningen en opvattingen van boeren over natuur en natuurbeleid geïnventariseerd. 
We zijn uitgegaan van acceptatieprocessen en de verschillende aspecten die daaraan 
kunnen worden onderscheiden, te weten: 
• acceptatie van de bestuurlijke probleemdefinitie 
• acceptatie van de maatregelen 
• acceptatie van het ingrijpen van de overheid. 
Uit het onderzoek bleek dat de meeste boeren een specifieke opvatting hadden van 
natuur die hun dagelijkse praktijken reflecteerde. Vanuit hun ratauropvatting beoor-
deelden boeren de toestand van de natuur. Aldus kwamen de meesten van hen tot de 
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constatering dat het goed gaat met de natuur in hun omgeving. Als het al slecht ging, 
dan kwam dat volgens de boeren omdat er te weinig onderhoud werd gepleegd. 
Verwezen werd dan naar gebieden die in handen zijn van de overheid of een natuur-
organisatie. De probleemdefiniëring die ten grondslag ligt aan het Natuurbeleidsplan 
werd door de meeste boeren dan ook niet (h)erkend. 
De maatregelen ten behoeve van de natuur vonden boeren evenmin acceptabel. 
Ook boeren die wel in zee waren gegaan met de overheid, gaven te kennen dat ze de 
maatregel niet zozeer inhoudelijk accepteerden, maar veeleer als een gegeven realiteit 
beschouwden. Vanuit die realiteit handelden zij naar eigen goeddunken. Soms viel 
daarmee de beslissing om een beheersovereenkomst af te sluiten of hun bedrijf te ver-
kopen. 
Het ingrijpen van de overheid inzake natuur werd door de boeren niet geappre-
cieerd. Het natuurbeleid viel in een reeks van overheidsbeslissingen, voornamelijk 
met betrekking tot het rnilieu, die voor de boeren veelal nadelige (financiële) gevolgen 
hebben. Aldus namen boeren de overheid waar als tegenstander. De communicatie 
tussen overheid en boeren over het natuurbeleid verliep tegen de achtergrond van 
deze verstoorde relatie. 
Ten aanzien van natuur en natuurbeleid heerste onder de boeren een hoge mate 
van consensus: het was bon ton om het natuurbeleid af te kraken. Die consensus was 
gebaseerd op een collectief gevoel van angsten en onzekerheden: in toenemende mate 
werden (en worden) boeren geconfronteerd met ontwikkelingen (waaronder het 
natuurbeleid) die hun bestaansrecht bedreigden. Niet alleen hadden zij te maken met 
financiële tegenslagen als gevolg van toenemende regelgeving, ook werd hun positie 
als natuurkenner en -verzorger naar hun gevoel ondermijnd. 
De houding van boeren ten opzichte van de overheid (inclusief natuurbescher-
mingsorganisaties) werd gekenmerkt door negatieve stigmatisering. In onderlinge 
gesprekken binnen de gevestigde groep werden wij- en zijgroepen geconstrueerd 
waarmee interpretatiekaders nog verder uiteen kwamen te liggen. De argumenten, die 
boeren in interactie met de overheid naar voren brachten om hun standpunten te ver-
dedigen, bleken dan ook met name steekhoudend binnen de eigen groep. Daarbuiten 
maakten zij weinig indruk. Op interactiegelegenheden was van een effectieve com-
municatie dan ook geen sprake. Eerder werden bestaande meningen bevestigd en 
bestendigd in plaats van dat sprake zou zijn van een verandering in een gewenste rich-
ting. 
We herkennen hier de autonomie van de interpreterende ander, waar ik in hoofd-
stuk 2 over gesproken heb: op grond van het eigen wereldbeeld construeren mensen 
als het ware hun eigen betekenis. Op grond van hun wereldbeeld geven zowel boeren 
als natuurbeschermers betekenis aan het begrip natuur. In de weerstand die we con-
stateren tegen de aanvaarding van andere natuurbeelden, herkennen we de autopoie-
se, de zelfgerichtheid van sociale systemen: het eigen referentiekader fungeert als een 
verdedigingsmechanisme waarmee eigen opvattingen, en daarmee de status quo, in 
stand worden gehouden en argumenten ter verdediging van die opvatting vooral bin-
nen de eigen groep betekenis hebben. 
Aan de argumenten ten behoeve van het verdedigen van een bepaalde visie op 
natuur en natuurbeleid blijken meer fundamentele tegenstellingen ten grondslag te 
liggen. Het uitgangspunt van boeren is het voortbestaan van hun bedrijf onder rede-
lijke condities. Natuurontwikkelaars daarentegen nemen de ecologische referentie als 
(wetenschappelijk) uitgangspunt en tevens als streefbeeld. In hun natuur is geen 
plaats voor landbouw. Het resultaat was dat boeren het Natuurbeleidsplan, waarin de 
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namurontwikkelingsgeclachte een prominente plaats inneemt, verwierpen. Daarbij 
hanteerden zij hun gevestigde natuurbeeld als wapen in de strijd. 
Gedurende het onderzoek, en vooral ook daarna, bleek dat de wederzijdse afhanke-
lijkheidsgevoelens van zowel de overheid als de boeren toenemen. Voor overheidsin-
stanties speelt hier het gebrek aan acceptatie van het natuurbeleid. Dit dwingt hen tot 
meer interactie met boeren, waarbij zij er niet aan ontkomen om ook de inhoud van 
het natuurbeleid ter discussie te stellen. Er moet immers ruimte gecreëerd worden 
voor onderhandeling. Voor de boeren geldt de onvermijdehjkheid van het natuurbe-
leid en de verslechterende omstandigheden voor de landbouw in het algemeen. Een 
en ander heeft geleid tot het creëren van nieuwe communicatiegelegenheden over het 
natuurbeleid, zoals tussen milieucoöperaties en overheid, en het publiek debat over 
nataurontwiWceling. Daarover gaan de volgende twee hoofdstukken. 
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4 De Peel in gesprek 
een onderzoek naar communicatie tussen overheid, boeren en natuurbescherming 
over natuur en natuurbeleid 
4 .1 Inleiding 
Hoe meer pogingen ondernomen werden om het Natuurbeleidsplan uit te voeren, des 
te heviger brandden de discussies over natuur en natuurbeleid los. Er ontstonden pro-
blemen, die vooral betrekking hadden op een gebrek aan draagvlak voor het beleid 
onder degenen die het beleid moesten ondergaan (hoofdstuk 3). Duidelijk was dat de 
uitvoering van het natuurbeleid, dat op rijksniveau met de ecologische hoofdstructuur 
al tot in belangrijke details was vastgelegd, hierdoor gefrustreerd werd. 
Intussen groeide het aantal regionale samenwerkingsverbanden van agrariërs die 
zichzelf tot doel stellen om het beheer van rnilieu, natuur en landschap als essentieel 
onderdeel van het productieproces in de bedrijfsvoering te integreren en daar geza-
menlijk de verantwoordelijkheid voor nemen (Hees e.a., 1994:2). Deze organisaties, 
inmiddels ruim honderd, variëren aanzienlijk in grootte, samenstelling en doelstel-
ling, maar worden in het algemeen beschouwd onder de gemeenschappelijke noemer 
van miheucoöperaties. Het fenomeen milieucoöperatie sluit nauw aan bij ideeën die 
worden ontwikkeld over nieuwe vormen van sturing die beter zouden aansluiten bij 
de conplexe samenleving van vandaag en daardoor effectiever zouden zijn. Een 
belangrijk aspect van bestuurhjke vernieuwing is dat verantwoordelijkheden voor de 
ontwikkeling en uitvoering van beleid meer in de samenleving zelf komen te liggen 
(zie o.a. Glasbergen, 1989; Termeer, 1993). Begrippen als 'gebiedsgericht beleid' en 
'sturing op maat' gingen in het landelijke gebied een centrale rol spelen (Koppenjan, 
De Bruijn en Kickert: 1993; Sturing op Maat, 1994; Driessen e.a., 1995). 
Naar aanleiding van de resultaten van het onderzoek naar de communicatie tussen 
overheid en boeren over natuur en natuurbeleid (hoofdstuk 3), hebben we, in opdracht 
van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, een inventariserende stu-
die uitgevoerd naar de mogelijkheden die milieucoöperaties bieden voor de uitvoering 
van het Natuurbeleidsplan (Aarts en Van Woerkum, 1995a). Vervolgens hebben we 
een meer gedetailleerde studie verricht naar het communicatienetwerk van 
Milieucoöperatie de Peel (MCP), een samenwerkingsverband van agrariërs in het 
Brabantse Peelgebied en tevens opdrachtgever van het onderzoek (Aarts en Van 
Woerkum, 1996). In dit hoofdstuk zijn de resultaten van dit laatste onderzoek ver-
werkt. Af en toe zal ook verwezen worden naar resultaten van de inventariserende stu-
die. 
In paragraaf twee geef ik heel kort de achtergrond weer van Milieucoöperatie de 
Peel. De probleemstelling van het onderzoek wordt daar gepresenteerd. In paragraaf 
drie beschrijf ik de theoretische invalshoek die het onderzoek mee richting heeft gege-
ven. Aangezien Milieucoöperatie de Peel voortdurend moet onderhandelen met diver-
se actoren betreft het hier vooral inzichten op het gebied van communicatie en 
onderhandeling in een dynamische context. Paragraaf vier gaat over de methode van 
onderzoek. In paragraaf vijf doe ik verslag van de belangrijkste resultaten die het 
onderzoek heeft opgeleverd. In paragraaf zes beschouw ik het onderzoeksmateriaal 
opnieuw aan de hand van de theoretische overwegingen uit hoofdstuk 2. In paragraaf 
zeven ten slotte breng ik de belangrijkste bevindingen uit dit hoofdstuk bij elkaar. 
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Milieucoöperatie de Peel 
Milieucoöperatie de Peel (MCP) beoogt een economisch rendabele landbouw in de 
Peel te realiseren. Het uitgangspunt is dat dat alleen mogelijk is wanneer dit gepaard 
gaat met voldoende aandacht voor natuur en milieu. De MCP probeert haar doel te 
bereiken door experimenten met betrekking tot natuur en milieu op landbouwbedrij-
ven te laten plaatsvinden. Het gaat dan om experimenten op het gebied van reductie 
van ammoniak-emissie, het reinigen van afvalwater of het produceren van natuur op 
het boerenbedrijf. Het is de bedoeling dat op die manier structurele maatregelen wor-
den ontwikkeld die de natuur en het milieu ten goede komen en tegelijkertijd het 
voortbestaan van de landbouw in de Peel niet in de weg staan. 
Het bestuur van de MCP bestaat uit agrariërs. Er zijn werkgroepen gevormd voor de 
drie belangrijkste bedrijfstakken in het gebied: de intensieve veehouderij, de rundvee-
houderij en de glastuinbouw. Elk bestuurslid behartigt de belangen van één van de 
werkgroepen. De MCP wordt gefinancierd door sponsors uit het landbouwbedrijfsle-
ven. Verder ontvangt zij subsidies van verschillende overheidsinstanties. 
Geschiedenis van de MCP in vogelvlucht 
De MCP is in 1993 opgericht met het doel een 'perspectiefvolle land- en tuinbouw te 
ontwikkelen die zich op bedrijfseconomisch verantwoorde wijze inspant voor een 
gezond milieu en een waardevol landschap' (Hees e.a., 1994: 56). De oprichting is het 
initiatief geweest van een aantal medewerkers van de standsorganisatie de Noord-
Brabantse ChristeHjke Boerenbond (NCB). De aanleiding voor het oprichten van een 
nieuwe agrarische organisatie werd gevormd door toenemende tegenstellingen en 
spanningen tussen landbouw en natuur in het gebied de Peel. Omdat het Peelgebied 
bijzondere natuur- en landschapswaarden bezit, heeft de overheid het als natuurge-
bied aangewezen. Juist in dit gebied heeft de agrarische sector zich de afgelopen 
decennia explosief ontwikkeld tot een sterke bedrijfstak. De snelle groei die de agra-
riërs welvaart heeft gebracht, heeft er echter ook toe geleid dat het Peelgebied een van 
de meest belaste gebieden van Nederland is, zelfs ten opzichte van de grote steden 
(Reijnders, 1997). Verzuring en vermesting vormen de belangrijkste problemen. Het 
gevolg is dat allerlei regels en richtlijnen inzake agrarische bedrijfsvoering zijn aan-
gescherpt (zie Hees e.a., 1994: 55 e.v.). Deze ontwikkeling heeft geleid tot oplopende 
conflicten tussen enerzijds de agrarische gemeenschap in de Peel en anderzijds de 
plaatselijke natuurorganisatie de Werkgroep Behoud de Peel (zie 4.5.2). De vooruit-
zichten voor een succesvolle land- en tuinbouw in het gebied namen af doordat de 
Werkgroep Behoud de Peel voortdurend aan agrariërs verstrekte vergunningen aan-
vocht en, op basis van de wetgeving, dikwijls won. De MCP werd in het leven geroe-
pen om de impasse die aldus was ontstaan tussen landbouw en natuur, te doorbreken. 
De bestuursleden zijn gerecruteerd op basis van hun open houding ten aanzien van 
natuur en milieu (Aarts en Van Woerkum, 1995b: 41). 
In relatief korte tijd heeft de MCP zich ontwikkeld tot een volwaardige gesprekspart-
ner van de overheid. Het feit dat de MCP behoorde tot één van de vijf milieucoöpera-
ties die het Ministerie van LNV in 1994 selecteerde als praktijkexperimenten in het 
kader van de nieuwe bestuurhjke aanpak, heeft hier in belangrijke mate toe bijgedra-
gen. Deze rrdlieucoöperaties werden door de overheid uitgenodigd om een Plan van 
Aanpak te schrijven waarin zij duidelijk moesten maken welke doelen zij nastreefden, 
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welke maatregelen zij voor ogen hadden om die doelen te bereiken, hoe de doelen geë-
valueerd zouden worden, en aan welke randvoorwaarden zou moeten worden voldaan. 
Speciale aandacht moest uitgaan naar de ontwikkeling van een draagvlak voor het Plan 
van Aanpak in het betrefFende gebied (Aarts en Van Woerkum, 1995b: 4). 
Probleemstelling van het onderzoek 
Bij aanvang van het onderzoek (1995-1996) waren de Plannen van Aanpak reeds 
geschreven maar het was nog onduidelijk hoe de overheid zou reageren. Inmiddels 
onderhield de MCP in toenemende mate betrekkingen met partijen waarmee zij 
moest onderhandelen om haar ideeën en projecten te ontwikkelen en vorm te geven, 
en aldus haar doelstelling te bereiken. Het gaat dan om diverse overheidsinstanties, 
natuur- en müieuorganisaties, waterschappen, onderzoeksinstellingen, landbouwor-
ganisaties en natuurlijk de boeren en tuinders in de Peel. De uiteindelijke bedoeling 
van het onderzoek was het leveren van een bijdrage aan een steviger inbedding van de 
MCP in het maatschappelijke veld waarvan zij deel uitmaakt. 
De probleemstelling van het onderzoek was het resultaat van nauw overleg tussen 
de onderzoekers, de Wageningse Wetenschapswinkel als bemiddelaar en de MCP. Zij 
luidde als volgt 
1 Wat is de visie van belangrijkste betrokken partijen op de ideeën en werkwijze van 
de MCP met betrekking tot de toekomst van de landbouw in de Peel? 
2 Welke communicatieve suggesties kunnen worden aangedragen om eventuele ver-
schillen in visies ter tafel te krijgen en te overbruggen? 
Als belangrijkste betrokken partijen werden de overheid, de plaatselijke natuurorgani-
satie de Werkgroep Behoud de Peel en de agrarische gemeenschap geselecteerd. Met 
de genoemde probleemstelling is het centrale aandachtspunt niet zozeer de inhoud 
van het natuurbeleid als wel het betrekkingsaspect van communicatie (zie 2.2). Het 
gaat dan vooral om de invloed van de verschillende relaties op elkaar en de gevolgen 
daarvan voor het functioneren van de MCP in het licht van haar doelstelling. 
Netwerken, onderhandelingen en communicatie 
Netwerkanalyse 
Voor de realisering van haar doelstelling is Milieucoöperatie de Peel (MCP) vrijwel 
onmiddeËijk na de oprichting relaties aangegaan met verschillende partijen. Zij heeft 
zich als het ware omringd met een netwerk van actoren, die bij kunnen dragen aan de 
realisering van haar dodstelling. Dit is in overeenstemming met de gedachte van Ina 
Horlings, die in haar typologie van agrarische samenwerkingsverbanden de MCP 
heeft geschaard onder de categorie van pragmatici (Horlings, 1996: 293-294). In 
tegenstelling tot andere typen miheucoöperaties die vooral intern communiceren om 
een specifiek vakmanschap te ontwikkelen of nieuwe producten te genereren (de zoge-
noemde separatisten en ecólogistm) zijn de pragmatici sterk gericht op het onderhou-
den van contacten met een breed scala aan actoren, zoals overheden, deskundigen en 
het bedrijfsleven (Horlings, 1996: 294) . 
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Om het (cornmunicatie)netwerk van de MCP in beeld te krijgen hebben we gebruik 
gemaakt van netwerkanalyse als onderzoeksstrategie (vgl. Boissevain, 1974; Bax; 1978; 
Qaessen, 1974). Het doel van een dergelijke analyse is het verkrijgen van inzicht in 
wederzijdse betrokkenheden binnen een netwerk van sociale relaties. Daarmee staat 
de interdependentie tussen mensen (vgl. 1.4) centraal. Het gaat dan vooral om de 
invloed van veranderende relaties op elkaar. 
Een netwerk hebben we opgevat als 'een in principe onbegrensde verzameling van 
persoonlijke- en groepsrelaties, die gedurig verandert' (Aarts en Van Woerkum, 1996 : 
12). Sleutelwoorden binnen een netwerkanalyse zijn interrelaties, interdependentie en 
interactie. Uitgegaan wordt van alledaagse vragen als: wie gaat met wie om, wat is de 
inhoud van de contacten, en hoe bepalen de aard en structuur van deze contacten het 
gedrag van betrokkenen (Bax, 1978). De centrale actor van een netwerk is de actor 
waar van uitgegaan wordt, in dit geval de MCP. Actoren van een netwerk maken op 
hun beurt weer deel uit van een eigen netwerk. Dit maakt de structuur niet alleen bij-
zonder complex (en in principe onbegrensd!) maar ook dynamisch. De dynamiek 
wordt veroorzaakt door 1) de omstandigheden, die meer of minder onder controle 
gebracht kunnen worden en 2) de transactie die plaatsvindt bij iedere interactie en 
waarmee de relatie tussen twee partijen opnieuw wordt neergezet (Boissevain, 1974: 
142-144). Dit heeft weer consequenties voor andere relaties van het netwerk vanwege 
de onderlinge dependentieketens. De dependentieketens zijn enerzijds het resultaat 
van wat eerder plaatsvond, anderzijds worden zij ook bepaald door anticipatie van de 
betrokkenen op wat in de toekomst plaats kan vinden. In het algemeen kunnen we 
stellen dat iedere transactie in meer of mindere mate een herdefiniëring van het net-
werk tot gevolg heeft (Boissevain, 1974). Verhoudingen, ofwel identiteiten worden tel-
kens opnieuw neergezet. We raken hier een van de centrale uitgangspunten die ten 
grondslag liggen aan de theoretische overwegingen met betrekking tot communicatie 
uit hoofdstuk 2, namelijk dat een relatie tussen actoren met elke interactie verandert. 
Er is (dikwijls op subtiele wijze) sprake van een betere verstandhouding of juist van 
een verwijdering, waardoor een volgend contact weer plaatsvindt vanuit een nieuwe 
beginsituatie die het resultaat is van een vorig contact of van contact met derden, etc . 
Om inzicht te krijgen in de dynamiek van het netwerk van de MCP hebben we een 
aantal relaties van de MCP onderzocht in termen van zogenaamde subjectieve criteria: 
hoe beoordelen de betrokkenen de relatie met de MCP? Waarop baseren zij hun oor-
deel? En hoe beoordelen zij andere relaties van de MCP? Door de verhalen van ver-
schillende betrokken actoren op elkaar te betrekken, komt naar voren hoe relaties 
binnen het netwerk van de MCP samenhangen (Boissevain, 1974 :46) . Daarnaast heb-
ben we een aantal interacties doelbewust in scène gezet om vervolgens te kijken naar 
wat er gebeurde (4.4). 
Communicatie en onderhandeling 
Zoals gezegd gaat de MCP relaties aan met actoren waarmee zij moet onderhandelen 
teneinde haar doelstelling te verwezenlijken. Om die reden hebben we ons verdiept in 
de literatuur over onderhandelingsprocessen en -strategieën. Met name vanuit de 
sociale psychologie is dit thema veelvuldig onderzocht en beschreven (zie o.a. Pruitt 
en Carnevale, 1993; Putnam en Roloff, 1992; Lewicki en Litterer, 1985, Gray, 1997). 
Eerder is aan de orde geweest dat aan een aantal voorwaarden moet worden vol-
daan, willen mensen ertoe besluiten te gaan onderhandelen. Het gaat dan om 1) een 
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wederzijds gevoel van afhankelijkheid (onderhandeling met die persoon of organisa-
tie biedt perspectief), 2) de mogelijkheid tot communicatie (het spreken van de zelfde 
taal; tijd en ruimte om te communiceren) en 3) conflicterende belangen (er moet 
ergens over onderhandeld worden) (zie 2.6). 
Niet zelden vormt een conflict de aanleiding tot onderhandeling (Pruitt en 
Carnevale, 1993). Vaak is de hitte van een conflict nodig als startmotor, als motivatie 
om überhaupt iets te ondernemen. Dit was ook aan de hand met betrekking tot het 
natuurbeleid. Aanvankelijk bestond binnen de agrarische gemeenschap geen animo 
om met de overheid over het natuurbeleid te onderhandelen. Naarmate het natuurbe-
leid echter meer en meer ervaren werd als een onvermijdelijke maatschappelijke ont-
wikkeling waar een zekere dreiging van uitging, werd in toenemende mate de inhoud 
van het beleid ter discussie gesteld. Het onderzoek naar de meningen en opvattingen 
van boeren over natuur en natuurbeleid (Aarts en Van Woerkum, 1994; zie ook hoofd-
stuk 3) laat zien dat meningsverschillen op dit punt identiteitsbevorderend werkten: 
wij, de boeren, tegenover zij, de 'natuurmensen' inclusief de overheid. Dit samen-
tegen-de-ander kan een gevoel van energie en macht teweeg brengen. Aldus onstaat 
vertrouwen in de mogelijkheid tot beïnvloeden van het beleid. In dit licht moet het ont-
staan van milieucoöperaties binnen de agrarische gemeenschap worden gezien 
(Etzioni, 1967; zie ook Hees e.a., 1994). 
Overigens hoeft een conflict niet altijd aanleiding te geven tot communicatie en 
onderhandeling. Het 'wij tegenover zij' gevoel kan veranderingen ook juist tegengaan 
en de status quo bestendigen. Dit is bijvoorbeeld het geval wanneer mensen 1) niet het 
gevoel hebben dat zij afhankelijk zijn van de ander of 2) geen vertrouwen hebben in 
mogelijke resultaten van een onderhandeling. Op dergelijke momenten komt com-
municatie niet van de grond en raken interpretatiekaders steeds verder van elkaar ver-
wijderd. 
Om een enigszins adequate selectie te kunnen maken uit de enorme hoeveelheid 
literatuur die over conflicthantering en onderhandelen bestaat, hebben we, in de loop 
van de hteratuurstudie, een drietal aandachtspunten geselecteerd die van belang lijken 
waar het gaat om communicatie in onderhandelingsprocessen, te weten: 
1 de aard van de onderhandeling; 
2 zorg voor de ander; 
3 de dynamiek van onderhandelingsprocessen. 
Deze aandachtspunten zal ik nu achtereenvolgend kort behandelen. 
De aard van de onderhandeling 
Een probleem is dat niet altijd helder te formuleren is waarover precies onderhandeld 
wordt (Donohue en Ramesh, 1992). Het conflict, dat voorafgaat aan de onderhande-
ling, is evenmin altijd helder en eenduidig, niet in de laatste plaats omdat er dikwijls 
sprake is van gemengde motieven en en overtuigingen. Zo kunnen er economische en 
culturele motieven in het geding zijn. Het huidige ammoniakbeleid bijvoorbeeld raakt 
de economische positie van boeren: investeringen die gedaan moeten worden om de 
ammoniakuitstoot terug te dringen, kosten geld. Maar er spelen ook culturele over-
tuigingen mee, gebaseerd op waarden en normen: 'een goede boer produceert opti-
maal'. Dergelijke gemengde motieven en overtuigingen houden meestal sterk verband 
met elkaar. 
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Er kan ook op een andere manier sprake zijn van gemengde motieven, namelijk 
wanneer het motief voor de ene partij van een ander niveau is dan voor de andere par-
tij. De waarden waarvoor gestreden wordt kunnen verschillen. Zo spelen in de strijd 
om het meest nastrevenswaardige natuurbeeld verschillende motieven voor de ver-
schillende betrokkenen. Voor boeren gaat het vooral om economische motieven terwijl 
het voor natuurbeschermers om ecologische, en wellicht ook esthetische waarden 
gaat Het gevolg is dat eenzelfde verschijnsel op een totaal andere manier wordt 
beleefd en dus ook uiteenlopende reacties tot gevolg heeft. In de literatuur wordt hier 
ook wel gesproken over 'frarning': al naar gelang hun (culturele) achtergrond 'framen' 
mensen een gebeurtenis of verschijnsel op eigen wijze (Goffman, 1974; Schön en 
Rein, 1994; Gray, 1997). 
Zorg voor de ander 
De stelling dat onderhandelaars altijd alleen hun eigen belang trachten te maximali-
seren blijkt niet langer houdbaar (Pruitt en Carnevale, 1993). Uit onderzoek komt naar 
voren dat mensen in onderhandelingen vaak ook zorg dragen voor de hun onderhan-
delpartner. Bovendien blijkt dat een combinatie van zelfzorg en zorg voor de ander 
vaker leidt tot zogenaamde win-win oplossingen (Pruitt en Carnevale, 1993:110). De 
zorg voor de ander kan voortkomen uit positieve gevoelens voor de andere partij, die 
bijvoorbeeld het gevolg kan zijn van persoonlijk contact (Donohue en Ramesh, 1992). 
Wanneer mensen met elkaar praten kan er niet alleen een soort van medeleven ont-
staan voor andermans problemen maar ook een beter zicht op bijvoorbeeld het ver-
schil tussen willen en kunnen. Zijn de mensen in kwestie niet bekend, dan kan men 
vrij straffeloos het slechtste van die mensen denken: Iweren willen niks en klagen 
altijd'. Met andere woorden, persoonlijk contact kan neigingen tot negatieve stereoty-
pering neutraliseren (vlg. 2.4). 
Zorg voor de ander kan ook een strategische keuze zijn, bijvoorbeeld wanneer men-
sen het idee hebben dat de relatie in stand gehouden moet worden omdat zij ver-
wachten dat ze in de toekomst nog met die ander te maken zullen hebben. Het gaat 
dan om de inschatting van al dan niet voortdurende afhankelijkheden. 
De dynamiek van onderhandelingsprocessen 
Een onderhandelingsproces is een sociaal proces waarvan het verloop afhankelijk is 
van een samenloop van vele factoren. Lineariteit (eenduidige oorzaak-gevolg relaties) 
ontbreekt veelal. Onderhandelingsprocessen worden dan ook gekenmerkt door een 
grillige dynamiek. Meestal zijn ze vooraf niet te voorspellen maar achteraf wel te ver-
klaren. Het adequaat begeleiden van onderhandelingsprocessen is daarom eerder een 
kwestie van voortdurend anticiperen op wat zich eventueel voor zou kunnen doen dan 
van voorspellen op grond van modellen die noodgedwongen gebaseerd zijn op over-
matige simplificaties. 
De dynamiek van een onderhandelingsproces hangt ondermeer samen met het 
gegeven dat er bij een onderhandelingsproces vaak meer dan twee actoren zijn betrok-
ken waarbij de uitkomst van de onderhandeling met de ene actor gevolgen heeft voor 
de onderhandelingen met andere actoren. Speciale aandacht in dit verband verdient 
de situatie waarin onderhandelaars te maken hebben met een achterban die zij geacht 
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worden te representeren (Colosi, 1985). Turner (1992) gebruikt in dit verband het 
begrip 'boundary role conflict': onderhandelaars kunnen terecht komen in een boun-
dary role conflict wanneer verschillende actoren hun positie en plichten zodanig onder 
druk zetten dat een overeenkomst met de ene actor een overeenkomst met de andere 
actor (de achterban) onmogelijk maakt (Turner: 1992). 
Een uitermate belangrijke aangelegenheid, waar het gaat om het adequaat inzetten 
van communicatie bij onderhandelingsprocessen, is het begrip timing. We hebben 
gevoel voor timing omschreven als 'het vermogen om adequaat in te spelen op samen-
lopen van omstandigheden' (Aarts en Van Woerkum, 1996 :19) . Het gaat erom op het 
juiste moment te kunnen versnellen of juist te vertragen. Twee samenhangende fac-
toren lijken van invloed op een effectieve timing van communicatie, te weten 1) de 
mate van contact en 2) het vermogen tot inleving. Door middel van veelvuldig contact 
creëert men meerdere mogelijkheden waarop men iets kan ondernemen, en dus meer 
kansen op een goede timing. Het begrip redundantie krijgt hier concrete betekenis 
(zie o.a. Van Glinsteren, 1994:170) . Bovendien wordt meer kennis verkregen over de 
gesprekspartner omdat die meegemaakt wordt in verschillende situaties. Dit doet het 
vermogen tot inleving in verschillende scenario's toenemen. 
Methode van onderzoek 
Een eerste stap betrof het onderscheiden van de meest belangrijke actoren waarmee 
de MCP ten tijde van het onderzoek te maken had en die we wilden betrekken bij het 
onderzoek. Te denken valt aan onderzoeksmstellingen, waterschappen, gemeentelijke 
en provinciale overheden, Staatsbosbeheer, de media en de sponsors van de MCP (het 
landbouwbedrijfsleven). Echter, aangezien het onderzoek slechts tien maanden in 
beslag kon nemen, hebben we ons beperkt tot de studie van de relatie van de MCP met 
actoren die ten tijde van het onderzoek in het centrum van de belangstelling van de 
MCP zelf stonden. Het gaat om de volgende groepen; 
• de boeren en tuinders in de Peel; 
• de grootste plaatselijke standsorganisatie: de Noord-Brabantse Christelijke 
Boerenbond (NCB); 
• overheidsinstanties: de projectgroep 'Nadere Uitwerking Brabant Limburg' 
(NUBL) en het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (LNV); 
• de regionale natuurorganisatie: Werkgroep Behoud de Peel (WBP). 
Vervolgens hebben we de probleemstelling, op basis van de theorie over onderhande-
ling en communicatie, geoperationaliseerd tot onderzoeksvragen die vervolgens uit-
gewerkt zijn tot specifieke interviewthema's, al naar gelang de groep waartoe de 
geïnterviewde behoorde. Het ging dan om kwesties als de geschiedenis met de MCP, 
de aard van de onderhandelingen met de MCP, opvattingen over de werkwijze van de 
MCP, opvattingen over concrete projecten die de MCP voor ogen heeft, het verloop van 
de communicatie en een vooruitblik op de toekomst van de MCP. Gedurende het 
onderzoek zijn een aantal bestuurleden van de MCP op hun beurt voortdurend aan de 
tand gevoeld over de actoren die in het onderzoek zijn betrokken. Tenslotte zijn de ver-
halen van de geïnterviewden naast elkaar gelegd en bekeken hoe zij zich ten opzichte 
van elkaar verhouden. Aldus kwam aan het licht hoe problemen, wensen e.d. van de 
verschillende partijen op elkaar betrekking hadden. 
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Informatiebronnen 
Ten behoeve van het onderzoek zijn diepte-interviews gehouden met tien personen 
die, vanuit hun specifieke organisatie, actief betrokken waren bij de MCP. Hun namen 
zijn ons steeds aangereikt door de organisatie waar de betreffende persoon deel van 
uitmaakte. De interviews zijn gedurende het gesprek en meteen daarna uitgeschreven. 
De verslagen zijn steeds aan de geïnterviewde personen voorgelegd, opdat zij die kon-
den verbeteren als zij dat nodig achtten. Op die manier is voorkomen dat de verslag-
legging - en daarmee het onderzoeksmateriaal - enkel zou berusten op interpretaties 
van de onderzoekers. 
Noodzakelijk is te vermelden dat de informatie die uit de interviews naar voren 
kwam, niet is geïnterpreteerd als 'feiten'materiaal. Het waren immers subjectieve 
belevingen van bepaalde personen die op een bepaald moment in een bepaalde relatie 
stonden tot de MCP. Het ging er juist om te laten zien dat deze belevingen tijds-, per-
soons- en situatiegebonden zijn en in samenhang met elkaar veranderen. In dat licht 
moeten ook de citaten uit de interviews zoals die in dit hoofdstuk zijn verwerkt, wor-
den gezien. 
Gedurende het onderzoek is bijgehouden wat er over de MCP is geschreven in de 
pers en wat de MCP zelf aan voorlichtingsmateriaal naar buiten bracht. 
Tenslotte hebben we een aantal interactiemomenten geanalyseerd van de MCP met 
mensen van de geselecteerde groepen. Het gaat hier om vijf bijeenkomsten, waarvan 
drie met (ondermeer) de plaatselijke natuurorganisatie Werkgroep Behoud de Peel en 
twee met boeren en tuinders uit de Peel. De verslagen van deze bijeenkomsten heb-
ben we eveneens laten controleren door andere aanwezigen. 
De informatie die uit bovengenoemde bronnen verzameld is, is vervolgens geana-
lyseerd volgens de kwalitatieve methode (vgl. Wester, 1987; zie ook 3.4). 
Overigens is tot bepaalde hoogte sprake geweest van "begeleidend' onderzoek 
omdat een aantal onderzoeksmomenten het initiatief zijn geweest van de onderzoe-
kers zelf. Zo hebben wij aangestuurd op de eerste bijeenkomst tussen Milieucoöpe-
ratie de Peel (MCP) en de Werkgroep Behoud de Peel waar, op initiatief van de betrok-
kenen zelf, structureel vervolg aan is gegeven. Op grond van de bestudering van de 
literatuur over onderhandelingsprocessen en -strategieën meenden wij dat de tijd rijp 
was voor een gesprek tussen beide partijen. Bovendien creëerden wij met deze bij-
eenkomst een in dit verband welkom onderzoeksobject. Hetzelfde geldt voor de bij-
eenkomsten voor de boeren en tuinders in de streek, die wij samen met de MCP in 
een later stadium van het onderzoek hebben georganiseerd. 
4.5 Resultaten van het onderzoek: dynamiek binnen een netwerk van relaties 
In het nu volgende beschrijf ik verschillende aspecten van de verhouding van de MCP 
met de geselecteerde gesprekspartners, hun opvattingen over de ideeën en werkwijze 
van de MCP, en de (wisselende) objecten van onderhandeling. Aan de orde komen de 
wederzijdse afhankelijkheden die aanleiding hebben gegeven tot interactie. Ook 
komen knelpunten naar voren zoals die enerzijds door de MCP en anderzijds door de 
geïnterviewden werden ervaren. Op die manier wordt duidelijk hoe de verschillende 
relaties betrekking hebben op elkaar en in samenhang met elkaar veranderen. 
Tenslotte beschouw ik in de conclusie de MCP in haar rol als netwerkmanager. 
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4.5.1 Overheidsinstanties 
Vanaf de oprichting in 1993 heeft de MCP contact gehad met verschillende over-
heidsinstanties zoals betrokken gemeenten, provincie, de projectgroep 'Nadere 
Uitwerking Brabant Limburg' en het rijk. Van begin af aan heeft de MCP gestreefd 
naar een goede verslandhouding met de overheid. De bestuursleden gingen er van uit 
dat samenwerking met de overheid nodig was, wilden hun mspanningen ergens toe 
leiden (zie ook Aarts en Van Woerkum, 1995a: 44-45). Ten behoeve van het onderzoek 
zijn gesprekken gevoerd met mensen van de projectgroep de 'Nadere Uitwerking 
Brabant Limburg' (NUBL) en het Ministerie van LNV. 
De Nadere Uitwerking Brabant Limburg 
De NUBL is als projectgroep ingesteld door het rijk met als doel 'in het kader van plat-
telandsvernieuwing gebiedsgericht beleid te ontwikkelen en uit te voeren'. In de 
NUBL zijn de provincies Brabant en Limburg vertegenwoordigd alsmede een aantal 
ministeries van het rijk, te weten: Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu 
(VROM), Verkeer en Waterstaat (VWS) en Landbouw, Natuurbeheer en Visserij 
(LNV). De MCP is belangrijk voor de NUBL omdat zij een middel is om hun doelstel-
ling te realiseren. De MCP heeft al behoorlijk wat 'voorwerk' verricht 
'beter is om van dit soort initiatieven gebruik te maken dan ze zelf uit het niets te moeten 
opzetten', 
aldus een medewerker van Directie Zuid van LNV, tevens actief betrokken bij de 
NUBL. 
De NUBL is op haar beurt belangrijk voor de MCP omdat zij in belangrijke mate 
de overheid vertegenwoordigt. Bij de NUBL kan de MCP bijvoorbeeld aankloppen voor 
subsidies om proefprojecten en onderzoek (althans gedeeltelijk) te financieren. 
Bovendien vormt de NUBL een belangrijk communicatiekanaal met de overheid. Zij 
sluizen locale plannen en ontwikkelingen door naar de rijksoverheid en verdedigen 
die wanneer ze passen binnen de plannen van de NUBL zelf. Omgekeerd houdt de 
NUBL de MCP op de hoogte van de vemaciitingen van de Rijksoverheid ten aanzien 
van een organisatie als de MCP. 
De relatie tussen de MCP en de NUBL is dus tot bepaalde hoogte gebaseerd op een 
wederzijds gevoel van afhankelijkheid. Echter, uit het onderzoek blijkt ook dat niet alle 
medewerkers van de NUBL ervan overtuigd waren, dat de MCP een noodzakelijke rol 
speelt voor de realisering van hun doelstelling. Een aantal medewerkers vreesde dat de 
bestuursleden van de MCP zouden bijven steken in het maken van plannen waarvan 
men zich afvroeg of daar serieuze natuur- en miheudoelstellingen mee zouden wor-
den bereikt en zo ja, of de boeren en tuinders in de streek daar dan mee uit de voeten 
zouden kunnen. Zo heeft de MCP in haar Plan van Aanpak het deelproject 
Mmeralenboekhouding opgenomen. Dit project houdt in dat boeren bijhouden hoe-
veel mineralen het bedrijf binnenkomen en verlaten om aldus de balans op te kunnen 
maken (Van Weperen, 1993). Over de Mmeralenboekhouding werd door één van de 
geïnterviewden opgemerkt: 
'Er mag dan onder de boeren begrip zijn voor het mestprobleem, dat zegt nog niet veel over 
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het draagvlak voor de mineralenboekhoudiiig. Ik zie dat hetzelfde als het autoprobleem. Daar 
is ook veel begrip voor: files en uitlaatgassen worden door de meeste mensen wel gezien als 
een probleem. Maar zolang er alleen op vrijwillige basis wat gedaan wordt om het probleem 
op te lossen, gebeurt er weinig. Het kost namelijk tijd en moeite om de auto te laten staan. 
En dat geldt ook voor de mineralenbalans'. 
Het komt er op neer dat het vertrouwen dat de MCP boeren en tuinders zover zouden 
kunnen krijgen dat zij vrijwillig de verantwoordelijkheid zouden nemen voor natuur-
en milieuzorg, geen gemeengoed was. Sommigen waren van mening dat verpHchtin-
gen noodzakelijk bleven om concrete resulaten te kunnen behalen. Kortom, de afhan-
kelijkheid van de MCP werd niet door alle betrokkenen binnen de NUBL als zodanig 
ervaren. Om die reden stelde de NUBL, ten tijde van het onderzoek, als voorwaarde 
voor facilitering dat de MCP een plan zou produceren waar zowel de plaatselijke 
natuurorganisatie de Werkgroep Behoud de Peel als de boeren en tuinders in de streek 
zich in zouden kunnen vinden. Gedurende het onderzoek heeft de MCP inderdaad 
gesprekken gevoerd met zowel de Werkgroep Behoud de Peel (WBP) als met de boe-
ren en tuinders in de streek Een en ander heeft geresulteerd in een gezamenlijk plan 
van de MCP, de WBP, het Jongeren Agrarisch Peel Initiatief (JAPI) en 
Müieucoöperatie Peel en Maas (MCPM): Peeüand, ruimte voor landbouw en natuur 
(1995). Daarin staat beschreven hoe de genoemde organisaties samen denken te 
komen tot een geïntegreerd landbouw-, natuur- en rnilieubeleid in de Peel. PeeUand 
omvat een probleemstelling en een doelstelling met daaraan gebeerd een programma, 
bestaande uit 16 deelprojecten, door middel waarvan de doelstelling behaald dient te 
worden. De NUBL heeft de totstandkoming van het plan Peelland gefaciliteerd met 
geld en adviezen. Het plan Peelland is opgenomen in het Plan van Aanpak van de 
NUBL en het Rijk heeft daar inmiddels positief op gereageerd. 
Het Ministerie van LNV 
We hebben geconstateerd dat müieucoöperaties in het algemeen en de MCP in het bij-
zonder in het kader van bestuurlijke vernieuwingspraktijken grote belarigstelling 
gemeten van de rijksoverheid. Er is in dit verband sprake van een wederzijdse afhan-
keUjkheidsrelatie tussen de MCP en de overheid: de MCP vraagt van de overheid de 
nodige facilitering om haar plannen te kunnen realiseren. De overheid ziet in de MCP 
een mogelijkheid om ideeën rondom bestuurlijke vernieuwing vorm te geven. Zo 
heeft de minister van LNV in zijn Prioriteitennota (1995) ruimte gecreëerd voor ini-
tiatieven zoals die van de MCP: 
'Initiatieven vanuit de regio, gericht op de uitvoering van het beleid, worden aangemoedigd. 
Waar zinvolle regionale initiatieven vastlopen op gebrek aan samenhang in het overheidsbe-
leid, is de inzet deze belemmeringen op te heffen (Van Aartsen, 1995: 21)'. 
Beide partijen weten elkaar dan ook te vinden. Er vindt communicatie plaats door mid-
del van gesprekken, veldbezoeken en symposia en dergelijke. De positie van de MCP 
binnen overheidskaders wordt daarmee verstevigd. 
Vanuit de overheid bezien vonden serieuze pogingen plaats om haar rol in beleids-
processen te herzien. Drijfveer in deze was een gedeeld gevoel van malaise, waar het 
de legitimiteit van het openbaar bestuur betreft. Volgens Bijker is sprake van een legi-
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tirniteitscrisis wanneer burgers met toenemende scepsis en cynisme kijken naar argu-
menten, voorHchting en besluitvorming van de overheid (Bijker, 1994). Dat hier binnen 
de landbouw sprake van is, hoeft geen betoog meer. Vandaar dat het denken over 
bestuurlijke vermeuwing met name een hoge vlucht heeft genomen waar het gaat om 
het beleid ten aanzien van het landelijk gebied (zie o.a. Sturing op Maat, 1994; Driessen 
e.a., 1995; Glasbergen, 1990). 
Intenties van de politiek gaan echter niet altijd gepaard met slagvaardigheid van 
beleidsmakers. In de beleving van de MCP liep de facüitering vanuit de overheid dan 
ook niet bepaald op rolletjes. Doorslaggevende beslissingen over het verlenen van sub-
sidies of het flexibiliseren van regelgeving heten naar haar idee te lang op zich wachten. 
In het algemeen is het voor de overheid niet gemakkelijk gebleken om haar positie 
binnen de idee van bestuurlijke vernieuwing te vorm te geven. Hierdoor laten besliss-
ingen over experimenten op dit gebied inderdaad lang op zich wachten, zo gaven mede-
werkers van de Rijksoverheid te kennen. Ik bespreek drie factoren die tesamen leiden 
tot de geconstateerde 'tempoproblemen' van de overheid en die in gesprekken met 
ambtenaren naar voren kwamen, te weten: 
1 de spanning tussen doelgericht en procesgericht denken; 
2 de stroperigheid van bureaucratie; 
3 de politieke context van de overheid. 
Doelgericht versus procesdehken 
Niet alle betrokkenen van het ministerie waren overtuigd van de noodzaak tot bestuur-
lijke vernieuwing, waar de MCP voor een belangrijk deel haar aandacht aan verdient. 
En als men er al heil in zag, dan nog was het niet eenvoudig om de omslag te maken 
van doelgericht denken (gericht op vooraf vastgestelde resultaten) naar procesgericht 
denken (we pakken gezamenlijk wat aan, zien wat het oplevert en gaan zo stapsgewijs 
verder). Op het rninisterie overheerste vooralsnog de cultuur van doelgericht denken, 
zo gaf een van de medewerkers aan: 
"Wij waren gewend om met concrete projecten geconfronteerd te worden die wij dan moeten 
beoordelen op vooraf gestelde resultaten. Het Plan van Aanpak van de NUBL is een proces-
aanpak Daar moet je dan je voorwaardelijke goedkeuring aan geven, zonder dat je precies weet 
waar het naar toe gaat Dat zijn wij niet gewend en om daarmee in zee te gaan, daar is lef voor 
nodig'. 
De angst heerste dat een procesaanpak leidt tot vrijblijvendheid en dat er dan weinig 
kans was dat natuur- en müieudoelen van enige betekenis gehaald zouden worden. 
Vandaar dat sommige betrokkenen geneigd waren vast te houden aan harde doelstel-
lingen. 
Daarbij komt dat het afgeven van bepaalde verantwoordelijkheden, noodzakelijk 
voor een procesaanpak, een gevoelig punt was. De Rijksoverheid blijft eindverantwoor-
delijk voor het resultaat van een beleid, ongeacht of dat verkregen is middels een pro-
cesaanpak of een doelgerichte aanpak. Vanwege de geconstateerde legitimiteitscrisis 
tendeerde de overheid ernaar om zowel het primaat van de politiek te volgen (de op cen-
traal niveau geformuleerde doelen moeten 'gewoon' gehaald worden) als om regionale 
belanghebbenden meer in het spel te betrekken, wat een meer flexibele oriëntatie impli-
ceert. Dit leek te resulteren in een enigszins tweeslachtige houding van de overheid ten 
aanzien van initiatieven als de MCP. 
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De stroperigheid van de bureaucratie 
De deadlines van een ministerie zijn niet de deadlines van, in dit geval, de MCP. In de 
ogen van de MCP lieten beslissingen, die de overheid móest nemen, en op basis waar-
van zij actie zou kunnen ondernemen, veel te lang op zich wachten. Toen de NUBL 
haar Plan van Aanpak (met daarin opgenomen het gezamenlijk plan 'Peelland' van de 
MCP en de WBP) aan het ministerie presenteerde, moest het plan vervolgens door ver-
schillende actoren binnen de rijksoverheid worden beoordeeld. Eén daarvan was 
bijvoorbeeld de Rijksplanologische Commissie waarin de ministeries van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu, Verkeer en Waterstaat (VROM) en LNV zijn 
vertegenwoordigd. Daarnaast waren er nogal wat directies binnen LNV bij betrokken 
zoals de Directie Groene Ruimte en Recreatie, de Directie Milieu, Kwaliteit en Ge-
zondheid, Juridische Zaken, Financiële Zaken, de Directie Zuid, de Directie 
Landbouw en de Directie Natuurbeheer. Men kan zich voorstellen dat het een behoor-
lijke tijd duurde voordat al deze partijen hun licht hadden laten schijnen over het plan. 
Elke partij beoordeelde het plan vervolgens vanuit haar eigen context. Voor de een was 
het plan van meer of minder belang voor het bereiken van de eigen doelstellingen dan 
voor de ander, en kreeg aldus meer of minder prioriteit Kortom, de NUBL, en daar-
mee de MCP, ontkwamen niet aan de veelheid van bestaande structurele kaders die op 
rijksniveau betrokken zijn bij de uiteindelijke besluitvorming. 
De politieke context van de overheid 
Uiteindelijk bepaalt de politiek of een thema op de agenda komt of niet. Wat dat 
betreft had de MCP ten tijde van het onderzoek het tij mee: hun ideeën en plannen 
pasten binnen de thema's die de minister, mede in het kader van zijn mvulling van 
bestuurlijke vernieuwing, van belang achtte. Maar daarmee konden aanvragen als die 
van de MCP nog niet zonder meer irigewilligd worden. 
Zo doorkruisten de plannen van de MCP het bestaande beleid, zowel op het gebied 
van landbouw als van natuur. Goedkeuring van de plannen zou inhouden dat aan 
bestaande wetgeving getornd moet gaan worden. Het Parlement had juist ten tijde van 
het onderzoek een mestnotitie aangenomen waarin richtlijnen voor mestproductie, -
verwerking en -opslag zijn vastgesteld. Het zou de geloofwaardigheid van de politiek 
geen goed hebben gedaan wanneer meteen werd afgedongen op richtlijnen inzake het 
mestbeleid waar nog maar net overeenstemming over was bereikt. 
Ook inhoudeHjk is het veranderen van bestaande wetgeving een ingewikkelde 
kwestie waar opnieuw vele partijen bij betrokken zijn. Vragen wierpen zich op. Als bij-
voorbeeld besloten zou worden om de MCP het fiat te geven, hoe moest een dergelij-
ke 'voorkeursbehandeling' dan verantwoord worden? Welke criteria zouden moeten 
worden gehanteerd zodat ook vergelijkbare organisaties, wanneer die aan de bel zou-
den trekken, daarop beoordeeld konden worden? Op deze vragen hadden de geïnter-
viewde medewerkers van de overheid geen antwoord. Over dergelijke zaken moest 
door vele partijen binnen het ministerie - maar ook daarbuiten - eerst nagedacht en 
besloten worden alvorens men meer structurele stappen kon ondernemen. 
Samengevat 
Noch de structuur, noch de cultuur binnen de overheid waren aangepast aan de eisen 
die 'sturing op maat' in de praktijk stelt. Aldus werden beslissingen, die als cruciaal 
werden ervaren voor de voortgang van ontwilckelingen in de praktijk, maar genomen 
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moeten worden binnen bestaande beleidskaders, veelvuldig uitgesteld. Het feit dat de 
overheid de uitvoering van de plannen van de MCP wil facüiteren als een experiment, 
is ook te zien als het uitstellen van meer structurele beslissingen die op den duur 
genomen zullen moeten worden. 
4.5.2 Werkgroep Behoud de Peel 
Werkgroep Behoud de Peel (WBP) is een onafhankehjke vrijwilligersorganisatie, die 
zich richt op behoud en herstel van de natuur- en cultuurwaarden in het Peelgebied, 
vooral met betrekking tot 'Hoogveen'. In 1978 werd de WBP opgericht om verdere 
veenafgravingen in de Deurnese Peel tegen te houden. Spoedig breidden de werk-
zaamheden van de WBP zich uit tot alle Peelrestanten. Momenteel houdt de WBP zich 
ook bezig met de ontwikkeling van een samenhangende visie op 'de gewenste en 
noodzakelijke lange-termijn ontwikkelingen in de Peelstreek' (Werkgroep Behoud de 
Peel, Jaarverslag 1993: 7) 
Bij aanvang van het onderzoek was de relatie met WBP behoorlijk verstoord. Er was 
kritiek over en weer. De WBP had ernstige twijfels over de bedoelingen van de MCP. 
De doelstelling klinkt mooi, maar het lijkt vooral te gaan om het instandhouden van 
de huidige, gangbare landbouw in de Peel, zo was de mening: 
'Ze hebben nu zo'n houding naar de boeren toe van: jongens, we proberen aan het bestaan-
de beleid af te knabbelen'. 
De MCP op haar beurt typeerde de mensen van de WBP als een 'stelletje natuurfana-
ten die niet verder kijken dan de Peel groot is'. Het feit dat de WBP steeds vergun-
nmgverslxekkingen aan landbouwbedrijven aanvocht bij de rechter (en dikwijls 'won'), 
was heel de agrarische wereld, inclusief de MCP, al langere tijd een doorn in het oog. 
Desalniettemin spraken beide partijen de behoefte uit om aan de slechte verhou-
ding een einde te maken. Het wachten was alleen op wie de eerste stap zou zetten. 
Mede op advies van de onderzoekers - en met hen van de NUBL - heeft de MCP toen 
het initiatief genomen om de impasse die was ontstaan te doorbreken door het bestuur 
van de WBP uit te nodigen voor een gesprek. De WBP heeft direct positief gereageerd. 
Voorafgaand aan de eerste bijeenkomst, waar ook afgevaardigden van het Jongeren 
Agrarisch Peel Initiatief (JAPI) en de Limburgse Milieucoöperatie Peel en Maas 
(MCPM) aanwezig waren, hebben de onderzoekers en de bestuursleden van de MCP 
een aantal aandachtspunten doorgesproken die van toepassing leken op de specifieke 
situatie. Deze aandachtspunten waren: 
1 werk aan de persoonlijke relatie met de genodigde partij. Neem daarbij de voorge-
schiedenis in acht. Maak bijvoorbeeld bespreekbaar waarom de MCP nu pas con-
tact heeft gezocht met de WBP; 
2 geef de andere partij de ruimte. Vraag mensen om hun mening in plaats van de 
eigen mening op te dringen; 
3 wees helder in het formuleren van heilige huisjes. Wees bijvoorbeeld duidelijk over 
wat een 'economisch gezonde landbouw' (heilig huisje!) inhoudt; 
4 zie toe op vervolgafspraken. 
Met deze bijeenkomst was de eerste stap gezet in de richting van een onderhande-
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lingsproces tussen de MCP en de WBP over het produceren van een gezamenlijk plan 
voor de Peel. Reeds halverwege de avond verklaarde de secretaris van de WBP zich 
bereid om verder te gaan met de MCP: 
'Het is heel belangrijk dat we samen tot een plan kunnen komen. Als de MCP ons er bij-
voorbeeld van kan overtuigen dat hun Ammoniakplan beter werkt dan de huidige leidraad 
veehouderij, dan gaan wij samen met de MCP strijden voor het opheffen van die leidraad. Ik 
hang niet aan bestaande wetten. Wetten moeten overtuigen. De overheid is naar mijn idee 
sowieso verplicht om haar wetten regelmatig te toetsen in de praktijk Wel bewaken we onze 
doelstellingen. Het gaat ons uiteindelijk om milieuwinst. Maar de middelen waarlangs die 
doelstellingen bereikt kunnen worden, liggen open. Wij zijn bereid om op concrete zaken 
samen te gaan met de MCP'. 
Er werden vervolgafspraken gemaakt die resulteerden in een aantal gezamenlijke acti-
viteiten zoals het formuleren en uitvoeren van diverse onderzoeksprojecten en het 
zich gezamenlijk richten tot de overheid. Het belangrijkste resultaat is het gezamen-
lijke plan PeeUand waarin beschreven staat hoe de WBP, de MCP, samen met de 
Milieucoöperatie Peel en Maas en het Jongeren Agrarisch Peel Initiatief denken te 
komen tot een voor alle partijen bevredigende oplossing voor de Peel. 
Concluderend kunnen we stellen dat de relatie tussen de MCP en de WBP gaan-
deweg het onderzoek verschoof van tegenstanders naar partners die, althans voorlo-
pig, de intentie hebben om samen te werken aan de toekomst van de Peel. Op die 
manier werd voorzichtig aan vorm gegeven aan het wederzijdse gevoel van afhanke-
lijkheid. Overigens moeten we niet uit het oog verhezen dat tot zekere hoogte sprake 
is van een 'strategische coalitie'. Zo'n coalitie bestaat uit aanvankelijk onwaarschijnÜj-
ke bondgenoten die besloten hebben om over de verschillen heen te kijken en zich te 
concentreren op een gemeenschappelijk doel (Vanover, 1985). Het strategische karak-
ter houdt in dat de samenwerking slechts duurt zolang beide partijen de indruk heb-
ben dat dat 'oplevert'. Over het algemeen is de tegenstelling tussen de cultuur van de 
landbouw en die van natuur- en miheuorganisaties erg groot. Zowel de dodstellingen 
als de tradities zijn van een geheel andere aard. De samenwerking tussen de MCP en 
de WBP is vooralsnog dan ook bijzonder kwetsbaar. 
4.5.3 De agrarische gemeenschap 
De Noord-Brabantse Christelijke Boerenbond (NCB) 
De Noord-Brabantse Christelijke Boerenbond (NCB) is de grootste standsorganisatie 
in het Brabantse. Het hoofdbestuur van de NCB is gevestigd in Tilburg, de gemeen-
ten kennen allemaal hun plaatselijke afdeling die per regio weer zijn samengebracht 
in kringen. De MCP is voortgevloeid uit de Peelwerkgroep die in 1992 door de NCB 
in het leven is geroepen met het doel de impasse die was ontstaan tussen landbouw 
en natuur, te doorbreken. Met name de voorzitter van kring de Peel van de NCB heeft 
aangedrongen op de oprichting van een 'nieuwe' organisatie die zich bezig moest 
gaan houden met de integratie van natuur- en milieubeleid in de agrarische bedrijfs-
voering. 
'De boer moet zelf aan het milieu gaan werken. Want met alleen een herstructurering van de 
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regels kom je er niet Dat kan niet zonder dat de boer verandert De regels moeten dus naar 
de boer toe en de boer moet naar de regels toe', 
zo legde de lcringvoorzitter de gedachte achter de oprichting van de MCP uit. 
Nadrukkelijk werd gekozen voor een organisatie die onafhankelijk van de NCB moest 
gaan werken. Als belangenbehartigingsorganisatie wordt de NCB verondersteld ten 
allen tijde in onderhandelingen voor de boeren en tuinders 'het maximale eruit te sle-
pen'. Een belangrijke taak van de nieuwe organisatie zou moeten worden het stimule-
ren van boeren en tuinders om zo natuur- en rniheuvriendelijk mogelijk te 
produceren. Het zou dus meer gaan om een bemiddelingsorganisatie tussen boeren 
en tuinders, de overheid en natuur- en miHeuorganisaties. 
Boeren en tuinders zijn via hun lidmaatschap van de NCB automatisch lid van de 
MCP. Aan deze constructie liggen een aantal overwegingen ten grondslag: 
1 De MCP wil geen energie steken in het overleg met en de organisatie rondom 
leden. Dergelijke bureaucratische rompslomp kost veel tijd en het gaat ten koste 
van slagvaardigheid. Graag 'lift' ze daarom mee op het bestaande netwerk van de 
NCB. 
2 De MCP wil zich niet afzetten tegen de NCB: de (georganiseerde) landbouw is toch 
al zeer versnipperd. 
3 De MCP wil niet werken voor een geselecteerd clubje gemotiveerde boeren, maar 
voor de massa, die lid is van de NCB. 
Met deze constructie is een positieve houding van de NCB ten aanzien van de MCP 
uiteraard van groot belang. Uit het onderzoek bleek echter dat binnen de NCB nog 
geen eenduidige houding bestond. Het hoofdbestuur in Tilburg had weliswaar for-
meel besloten om projecten van de MCP niet te zien als 'concurrentie' maar als een 
nieuwe bron van ideeën en invloeden, zowel voor de agrarische achterban als voor de 
overheid. Maar tegelijkertijd was er ook de neiging om zich juist af te zetten tegen de 
MCP. Dit bleek bijvoorbeeld uit reserves die in interviews met NCB-bestuurders naar 
voren kwamen ('Wat kunnen zij wat wij niet kunnen?') en uit het feit dat het de MCP 
erg veel moeite heeft gekost om alle betrokken NCB-afdelingen zover te krijgen dat ze 
lid werden van de MCP. In het algemeen hebben de traditionele agrarische belangen-
organisaties in eerste instantie afwachtend gereageerd op nieuwe agrarische initiatie-
ven zoals de MCP. Enerzijds vormen dergelijke initiatieven een bedreiging ('wij', de 
gevestigden, tegenover 'zij', de nieuwkomers) anderzijds bieden zij wellicht nieuwe 
kansen om uit de impasse te geraken waarin de landbouw zich bevindt. Volgens 
Horlings (1996) is inmiddels een koerswijziging merkbaar naar een meer welwillen-
de en ondersteunende rol (Horlings, 1996 : 297). 
Omgekeerd bestond onder de MCP-bestuursleden everunin een eenduidige hou-
ding ten opzichte van de NCB. Al naar gelang de persoonlijke betrokkenheid hadden 
de bestuursleden meer of minder de neiging om de banden met de NCB te bena-
drukken. Wel waren de bestuursleden het er over eens dat een goede relatie met de 
NCB van groot belang was. 
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De boeren en tuinders in de Peel 
De relatie met de boeren en tuinders in de streek vormde een cruciaal aandachtspunt 
van de MCP. In alle onderhandelingen die de MCP voerde, werd expliciet aan hen 
gerefereerd. Het ging er steeds om wat de bestuursleden van de MCP voor hen haal-
baar en acceptabel achtten. Daar lagen de grenzen waarbinnen met derden onderhan-
deld kon worden. 
Andere partijen, waaronder de overheid, stelden bovendien als voorwaarde voor 
hun medewerking, dat boeren en tuinders in de Peel de plannen en activiteiten van de 
MCP moesten onderstrepen. De MCP stond dus voor de taak om voor boeren en tuin-
ders aannemelijk te maken dat zij, door mee te doen aan projecten die de MCP voor-
stelt, natuur- en milieuvriendehjk en toch economisch rendabel konden produceren. 
Bijeenkomsten voor boeren en tuinders 
Gaandeweg het onderzoek raakten de bestuursleden van de MCP steeds meer over-
tuigd van de gedachte dat aan de communicatie met boeren en tuinders in de streek 
op meer structurele wijze vorm moest worden gegeven dan tot dan toe het geval was 
geweest Niet alleen bestond er de behoefte om te weten of boeren en tuinders in de 
Peel vonden of de MCP bestaansrecht had of niet, ook vond men het tijd worden om 
de agrarische gemeenschap actief te betrekken. Uiteindelijk is het immers de bedoe-
ling dat alle boeren en tuinders in de Peel meedraaien in projecten van de MCP. In 
overleg met de onderzoekers is toen besloten om bijeenkomsten te organiseren waar-
in meningen en opvattingen van boeren en tuinders gepeild konden worden. 
Ten tijde van het onderzoek hebben twee bijeenkomsten plaatsgevonden, één in 
Deurne en één in Asten. Deze bijeenkomsten waren opgezet bij wijze van experiment. 
De inhoud en het verloop ervan is vooraf met de onderzoekers doorgesproken. Het 
was nadrukkelijk niet de bedoeling om de MCP eenzijdig te 'promoten' maar veeleer 
om de boeren en tuinders op de hoogte te stellen van wat de MCP voor een organisa-
tie is, hoe zij te werk gaat en waarom, wat de boeren en tuinders wel en niet kunnen 
verwachten van de MCP en vooral ook, wat de MCP verwacht van hen. Van belang 
was, kortom, om de boeren en tuinders 'eeriijk' te informeren. Kortom, door de boe-
ren en tuinders 'eerlijk' te informeren, hoopten de bestuursleden vertrouwen te win-
nen. Eerst dan kunnen leerprocessen optreden die zij zelf hebben doorgemaakt. 
Beide bijeenkomsten toonden overeenkomsten, maar daarnaast ook belangrijke 
verschillen. Het meest in het oog springend verschil tussen beide bijeenkomsten zat 
hem - vanuit het oogpunt van de onderzoekers - in de opstelling van de MCP zelf. 
Gedurende de eerste bijeenkomst in Asten legde de MCP zich er op toe om juist het 
proces dat zij doormaken te communiceren. Inzichtelijk werd gemaakt waarom de 
MCP samenwerkt met de overheid en met de Werkgroep Behoud de Peel de belang-
rijkste is. Gevoelige onderwerpen als deze werden niet uit de weg gegaan. De MCP 
stelde zich daarmee kwestbaar op. In eerste instantie kwam dan ook eén spervuur aan 
verontwaardigd commentaar los in de trant van 'jullie beginnen aardig een verkeerde 
pet op te krijgen'. In de loop van de avond echter bedaarden de gemoederen. 
Verontwaardiging maakte plaats voor behoefte aan informatie, met name over con-
crete projecten van de MCP. De avond eindigde met een min of meer coöperatieve 
houding van de aanwezige boeren die, in antwoord op de expliciete vraag van de MCP 
daartoe, verklaarden: 
'De MCP moet doorgaan en wij zullen meewerken'. 
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In Deurne daarentegen had de MCP, zoals de bestuursleden zelf aangaven mede 
geschrokken door de aanvankelijk felle reacties in Asten, zich wel 'gewapend' tegen 
mogelijke lastige reacties van de boeren en tuinders. In de inleiding werden de meest 
gevoelige onderwerpen (de Werkgroep Behoud de Peel, de activiteit van boeren en 
tuinders zelf) uit de weg gegaan. Eerder legden de inleiders zich erop toe de MCP te 
etaleren. De MCP stelde zich daarmee meer op als een belangenbehartiger, die in 
onderhandelingen met derden het maximaal haalbare eruit probeert te slepen, dan als 
bemiddelaar, die van alle betrokken partijen, inclusief van de boeren en tuinders, een 
coöperatieve houding vraagt. Zij gaf daarmee toe aan de neiging om de reacties van de 
boeren en tuinders te sturen in de richting van een positieve houding ten aanzien van 
de MCP. Deze neiging leek het gevolg van een ingewikkeld dilemma waar de bestuurs-
leden zich voor geplaatst zagen: zij wilden de boeren en tuinders graag mooie resul-
taten beloven om hen aldus aan zich te binden, tegelijkertijd echter werd de MCP 
verondersteld een proces op gang te brengen onder boeren en tuinders in de richting 
van een duurzame landbouw waarin zorg is voor de natuur. Maar om dat te bereiken 
moest de MCP het vertrouwen hebben van de boeren en tuinders. 
Ook de reacties uit de zaal waren in Deurne deels van een andere aard. De felheid 
die het begin van de discussie in Asten kenmerkte, bleef uit. Het indirecte lidmaat-
schap via de NCB vormde een punt van discussie, een item dat in Asten überhaupt 
niet aan de orde was geweest. De redenen voor de keuze voor een indirect lidmaat-
schap werden geaccepteerd, maar het feit dat niet NCB-leden geen lid konden worden 
werd als problematisch gezien. De MCP erkende dat en beloofde zich daarover te bui-
gen. Evenals in Asten werden gaandeweg de avond steeds meer informatieve vragen 
gesteld, met name over projecten rondom het thema ammoniakreductie. Tenslotte 
werd ook in Deurne sympathie voor de MCP uitgesproken. De avond eindigde met 
een applaus voor de bestuurleden van de MCP. 
Het is onmogelijk om op basis van twee bijeenkomsten 'harde' uitspraken te doen 
over waargenomen overeenkomsten en verschillen. Wel vermoed ik dat een open hou-
ding - zeker op den duur - meer succesvol zal zijn. In ieder geval heeft deze houding 
de MCP gedurende de bijeenkomst in Asten geen windeieren gelegd, meegenomen 
dat de boeren in die omgeving de meeste problemen ondervinden en daarmee wars 
zijn van iedere bemoeienis, inclusief die van de MCP. Uiteindelijk moet 'het product' 
overtuigen en niet de promotie. Een open en kwetsbare houding ('weten we niet', 
'kunnen we niet', 'daar hadden we nog niet aan gedacht') nodigt mensen uit om seri-
eus mee te denken. Aldus krijgen mensen het gevoel dat hun mening 'er iets toe doet', 
waarmee hun betrokkenheid direct wordt vergroot. Daarnaast roepen de bijeenkom-
sten vooral vragen op. Zo blijft onduidelijk of de (aanvankelijke) scepsis in Asten het 
gevolg was van de voorgeschiedenis die geleid heeft tot een grotere tegenstelling tus-
sen landbouw en natuur dan in Deurne, of dat de open en daarmee confronterende 
opstelling van de MCP in Asten hier een rol heeft gespeeld. En hoe hebben de aan-
wezige boeren en tuinders de avond na afloop onderling nabesproken en wat is daar-
van de weerslag geweest op de meningen en opvattingen over de MCP? Ook blijft het 
de vraag of in Asten en Deurne via een andere weg uiteindelijk dezelfde betrokkenheid 
is ontstaan. Een vervolgonderzoek, met het oog op het vraagstuk van communicatie 
met een achterban, zou hier gewenst zijn. 
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4.5.4 De milieucoöperatie als netwerkmanager 
Uit het onderzoek kwam duidelijk naar voren dat de verschillende relaties van de MCP 
op elkaar betrekking hadden. Zo stelde de overheid als voorwaarde voor haar mede-
werking dat de MCP een draagvlak aannemehjk zou maken onder zowel de boeren en 
tuinders als de betrokken natuurorganisatie in de Peel. Wanneer dat draagvlak er was 
dan konden bij wijze van spreken zaken gedaan worden. 
De boeren en tuinders stelden op hun beurt weer eisen die te maken hebben met 
bestaanszekerheid. De MCP moest daarover onderhandelen met de Werkgroep 
Behoud de Peel (WBP) en met de overheid. De Nadere Uitwerking Brabant Limburg 
(NUBL) stelde als voorwaarde dat de MCP met de WBP op één lijn moest zien te 
komen. Eerst dan konden de plannen van de MCP opgenomen worden in het Plan van 
Aanpak van de NUBL en, via die weg, doorgesluisd worden naar de rijksoverheid. Een 
goede relatie met de WBP verbeterde dus de relatie van de MCP met de NUBL Een 
nauwe relatie met de WBP leek echter in eerste instantie op gespannen voet te staan 
met een goede relatie met de boeren en tuinders in de streek ('heulen met de vijand'). 
Wanneer tenslotte de MCP en de WBP overeenkwamen tot een gezamenlijk plan 
(Peelland, 1995), dan verwachtten zij een tegemoetkoming van de overheid om het 
plan uit te voeren. Kortom, verschuivingen binnen een relatie hadden steeds gevolgen 
voor andere relaties binnen het netwerk 
Uiteindelijk was het vooral aan de MCP om de verschillende wensen van de betrok-
ken partijen op elkaar af te stemmen. De MCP bevond zich, kortom, in de complexe 
rol van netwerkmanager. Om die reden was steeds het gevaar aanwezig dat de MCP 
terecht zou komen in een 'boundary role conflict': haar positie en plichten waren het 
onderwerp van verschillende partijen, die op zodanige wijze druk konden leggen op 
de MCP, dat een overeenkomst met de ene partij een overeenkomst met de andere 
partij onmogehjk zou maken (Turner, 1992). Het onderzoek heeft laten zien dat de 
MCP zorgvuldig manoevreerde om het netwerk van relaties waarmee zij zich omringd 
wist, te vormen en te onderhouden. Daartoe ging zij vooral bilaterale contacten aan. 
In die contacten nam de MCP wisselende identiteiten aan, aangezien zij voortdurend 
moeilijk te verenigen relaties moest zien te onderhouden. Dergelijke ketens van inter-
dependentie kunnen ontwikkelingen veroorzaken die niet altijd zijn bedoeld of voor-
zien (Elias, 1971; zie ook 1.4). Zo constateerde Horlings (1996) dat de MCP wordt 
beperkt in het vervullen van een voortrekkersfunctie in de zorg voor milieu en natuur, 
juist omdat zij tegelijkertijd sterk is gericht op het creëren van een draagvlak voor 
maatregelen onder alle boeren en tuinders in de Peel (Horlings, 1996) . Daarmee 
wordt het lastiger voor de MCP om haar doelstelling te behalen. 
4 .6 Interacties binnen het netwerk van de MCP nader beschouwd 
Hoewel de MCP zich in korte tijd ontwikkeld heeft tot een volwaardig gesprekspartner 
van zowel de overheid als van de plaatselijke natuurorganisatie de Werkgroep Behoud 
de Peel, en de agrarische gemeenschap, blijkt het niet eenvoudig om de wensen van 
al deze partijen op elkaar af te stemmen. In deze paragraaf probeer ik meer inzicht te 
krijgen in communicatie binnen de onderhandelingsprocessen van de MCP aan de 
hand van de vragen: 
• welke natuurbelevingen zijn in het spel en hoe zijn deze te begrijpen? 
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• op welke manier is er sprake van wederzijds gepercipieerde afliankelijklieden? 
• hoe worden identiteiten in interactie geconstrueerd? 
• hoe worden argumenten in interactie geconstrueerd? 
Natuurbelevingen 
Opvallend was dat gedurende de onderhandelingsprocessen die de MCP met ver-
schillende partijen inclusief de WBP voerde, nauwelijks tot geen sprake was van een 
strijd om het ware natuurbeeld (zie ook 4.6.3). Diverse redenen kunnen hieraan ten 
grondslag liggen. Op de eerste plaats bleek uit de inventariserende studie (Aarts en 
Van Woerkum, 1995a) dat boeren in de Peel niet zozeer naar de natuur op hun bedrijf 
verwezen, maar veeleer naar de natuur in de Peel die naast de landbouw bestaat. In 
tegenstelling tot hun collega's in Waterland, Friesland of bijvoorbeeld Winterswijk, 
waren de Peelse boeren het er min of meer over eens dat landbouw en natuur niet ver-
weven moet worden. Een aantal geïnterviewde boeren was van mening dat natuur 
moet worden onderhouden door 'natuurmensen'. Boerennatuur bestaat volgens deze 
boeren niet, in die zin dat zij niet het gevoel hadden iets aan de natuur te kunnen bij-
dragen (Aarts en Van Woerkum, 1995: 50). Hiermee werd impliciet de 
scheidingsfilosofie aangehangen. Dit is wellicht het gevolg van de tegenstelling tussen 
landbouw en natuur die in de Peel al langer bestaat en die weer samenhangt met ener-
zijds de explosieve intensivering van de landbouw in het gebied en anderzijds de aan-
wezigheid van kwetsbare natuur. De aandacht voor natuur op het boerenbedrijf is 
hiermee naar de achtergrond verschoven. 
Onder de Peelse boeren overheerst de mening dat de natuur in de Peel niet uitge-
breid mag worden ten koste van de landbouw. Men vindt dat er voldoende natuur in 
de Peel aanwezig is en, zoals gezegd, voelt men zich niet geroepen om zich met die 
natuur bezig te houden.. Daarnaast vinden onderhandelingen plaats over maatregelen 
die betrekking hebben op het milieu. Een aantal boeren maakte een duidelijk onder-
scheid tussen natuur en milieu: 
'Voor het milieu voel ik mij verantwoordelijk, maar voor de natuur niet. Want iedereen wil 
wat anders. Wat je mooi vindt is heel persoonlijk'. 
De WBP gaf in gesprekken met de MCP evenmin aanleiding tot een strijd om het 
'ware' natuurbeeld. In de onderhandelingen rondom natuur gaf de WBP wel te ken-
nen dat in de Peel verschillende soorten natuur nagestreefd worden: 
'Er zijn gebieden die geen agrarische gebruik toelaten, stomweg omdat ze onder water komen 
te staan. En andere gebieden waar agrarisch natuurbeheer gewenst is'. 
Daarbij benadrukte de WBP dat het niet de bedoeling is om vanuit een 'getroffen' 
gebied de wereldvisie op natuur te bepalen: 
'Dat is net als met de Betuwelijn: je moet niet alleen gedupeerden in de Betuwe laten beslis-
sen of die lijn er komt of niet, want dan komt ie er natuurlijk niet'. 
De MCP zag de redelijkheid van deze gedachte in. Het gevolg was dat gepraat werd 
over een soort van uitruil. In reservaatsgebieden moet de landbouw wijken voor 
95 
Een kwestie van natuur 
natuur en daarbuiten is het net andersom. In feite werd gepraat over de begrenzing 
van de Ecologische Hoofdstructuur op microniveau. Een belangrijk verschil met de 
landelijk discussie over begrenzing is dat zowel de MCP als de WBP precies voor ogen 
hebben welke gevolgen een voorgestelde begrenzing heeft voor welke bedrijven, zodat 
concrete oplossingen bedacht kunnen worden. Beide partijen waren het er over eens 
dat de overheid voldoende geld op tafel moest leggen voor boeren die moeten wijken 
voor natuur. De gezamenlijke blik richtte zich daarmee op de overheid: als die nu de 
koek, waarover onderhandeld wordt, vergroot, hoeft niemand te kort te komen. De 
onderhandelingen betroffen vervolgens hoofdzakelijk milieumaatregelen als basis-
voorwaarden voor natuur, zoals reductie van ammoniakemissie en het reinigen van 
afvalwater. Over dergelijke zaken, die zowel het landbouwbedrijf als de omliggende 
natuur direct raken, werden afspraken gemaakt voor experimenten en gezamenlijk 
onderzoek. 
Een invalshoek vanuit onderhandelingsprocessen kan hier een extra licht bieden. 
Van Woerkum maakt onderscheid tussen distributief en integratief onderhandelen 
(Van Woerkum, 1997 :108 e.v.). Bij distributief onderhandelen gaat het om de knik-
kers: winst voor de ene partij betekent verhes voor de andere partij, tenzij een derde 
partij bereid is extra knikkers te leveren om eventuele verhezen te compenseren. Bij 
integratief onderhandelen wordt getracht te komen tot een nieuwe gemeenschappelij-
ke visie in conflictsituaties. Distributieve onderhandelingen kenmerken zich door een 
hoge mate van geslotenheid over de eigen situatie en de eigen intenties, integratieve 
juist door openheid. In het ene geval leert men dus weinig over de achtergronden en 
eventuele rechtvaardiging van bepaalde claims, in het andere geval is dit leereffect 
voorwaarde voor een gezamenlijk resultaat (zie hoofdstk 6 voor een meer gedetail-
leerde analyse). De onderhandelingen die de MCP met de WBP over natuur voerde, 
leken voornamelijk distributief van aard. Hiermee zijn lastige discussies over de meest 
nastrevenswaardige natuur weliswaar voorkomen, maar het is niet ondenkbaar dat die 
in een later stadium, bijvoorbeeld wanneer verwachtingen ten aanzien van de overheid 
niet terecht blijken, alsnog zullen plaatsvinden. Er heeft immers wel erkerming plaats-
gevonden van eikaars problemen en belangen, maar er is geen sprake van een 'geïn-
tegreerd' ontwerp voor de Peel. Het gezamenlijke plan 'Peelland' is enerzijds het 
resultaat van transacties, anderzijds gaat het om het gezamenlijk uitvoeren van expe-
rimenten, waarvan de uitkomsten, ofwel nog niet duidelijk zijn, ofwel nog niet omge-
zet zijn in structurele maatregelen. Een en ander bevindt zich dus nog in een min of 
meer vrijblijvend stadium. 
Kortom, discussie over het 'ware' natuurbeeld kon vermeden worden omdat boe-
ren in de Peel niet per se een verwevingsstrategie aanhingen. Bovendien werd de 
oplossing voor eventuele problemen in eerste instantie opzij geschoven door de ver-
antwoordelijkheid daarvoor bij de overheid neer te leggen. Tenslotte kon onderhan-
deld worden over concrete 'meetbare' miheumaatregelen. 
4.6.2 Afhankelijkheden 
Een wederzijds gevoel van afhankelijkheid is een van de voorwaarden voor het optre-
den van onderhandelingen en communicatie. In het voorgaande zijn de wederzijdse 
afhankelijkheden van de MCP en de onderzochte relaties al verschillende keren ter 
sprake gebracht. 
De onderlinge afhankelijkheid van de overheid en de MCP was duidelijk: de over-
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heid zag in de MCP een mogelijkheid om geïntegreerd gebiedsgericht beleid vorm te 
geven. Dit als concrete mvulling van een nieuwe vorm van overheidssturing ten behoe-
ve van een effectiever overheidsbeleid, waarbij de overheid zich als alom aanwezige 
regulator terugtrekt en taken en verantwoordelijkheden delegeert naar het veld. De 
MCP op haar beurt had de overheid nodig om voorgenomen projecten te kunnen uit-
voeren. Het ging dan om financiering, ontheffing van belemmerende regelgeving en 
morele steun. 
Een en ander impliceert niet alleen een verandering van bestaande structuren maar 
ook een cultuuromslag binnen de overheid. Beiden blijken niet eenvoudig te realise-
ren. Het gevolg is dat de overheid, in de ogen van de MCP, te kampen heeft met temp-
oproblemen. Deze hebben hun weerslag op de effectiviteit en de efficiëntie van het 
beoogde beleidsproces. Bovendien heeft he t wederzijdse afhankeUjkheidsgevoel nog 
niet geresulteerd in een heldere en adequate verdeling van bijvoorbeeld taken en 
bevoegdheden. 
De plaatselijke natuurorganisatie Werkgroep Behoud de Peel (WBP) had behoefte 
aan direct contact met de MCP, omdat zij afwilde van het aanvechten van, in hun ogen 
onterecht verleende vergunningen aan landbouwbedrijven in de Peel die zouden lei-
den tot schadelijke effecten op de natuur. Liever zag men dat vooraf gepraat zou wor-
den wanneer een bedrijf plannen tot uitbreiding had. De MCP zou daarbij misschien 
een bemiddelende rol kunnen spelen, zo was de gedachte. De bestuursleden van de 
MCP op hun beurt begrepen ook dat ze met de WBP moesten onderhandelen, wilden 
hun plannen gerealiseerd worden. Ook zij ervoeren de slechte verhouding als destruc-
tief voor de uitvoering van hun ideeën. Bovendien stelde de overheid als voorwaarde 
voor facihtering en financiering dat de MCP direct zou gaan onderhandelen met de 
WBP. 
De verhouding tussen de MCP en de Brabantse standsorganisatie de NCB lag inge-
wikkelder. De relatie tussen beide partijen was ten tijde van het onderzoek (1996) wel-
iswaar gebaseerd op een wederzijds gevoel van afhankelijkheid, maar die 
afhankelijkheid was ook nog niet uitgekristalliseerd in de richting van een heldere 
taakverdeling. Zo wilde de MCP gebruik maken van de communicatiekanalen van de 
NCB, maar concrete afspraken waren daar nog niet over gemaakt. Omgekeerd heerste 
bij de NCB het gevoel dat de MCP een rol kon spelen bij de noodzakelijk geachte over-
gang naar een duurzame landbouw. Niet duidelijk was echter wat die rol precies moest 
inhouden. Concrete gesprekken over deze zaken werden nog niet gevoerd. Het gevolg 
was een weinig eenduidige houding van beide partijen ten opzichte van elkaar. 
Het meest problematisch bleek de verhouding tussen de MCP en de boeren en 
tuinders in de Peel. Dat de MCP afhankelijk is van boeren en tuinders, is duidelijk. Op 
hun bedrijven moeten de experimenten met betreldring tot natuur en milieu die de 
MCP in petto heeft, plaatsvinden. En uiteindelijk zullen alle boeren en tuinders een 
zekere omslag moeten maken naar een meer natuur- en milieuvriendelijke productie-
wijze, wil de MCP haar doelstelling behalen. 
Boeren en tuinders daarentegen leken minder vanzelfsprekend enige afnankelijkheid 
van de MCP te ervaren. Ik noem twee punten die bijdragen aan een verklaring hier-
toe. Op de eerste plaats was er nog onvoldoende bereidheid onder boeren en tuinders 
om serieus na te denken over natuur- en milieuzaken. Er was zeker nog sprake van 
een defensieve houding wanneer het over natuur- en miheuzaken op het landbouw-
bedrijf gaat, zo bleek uit de reacties van een aantal boeren op de bijeenkomsten van de 
MCP. Deze houding maakt deel uit van een cultuur, waarin opvattingen, gedragingen, 
machtsverhoudingen, bestaansvoorwaarden etcetera, met elkaar samenhangen. 
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Waarschijnlijk speelt mee, dat boeren en tuinders geen zekerheid hebben over hun 
voortbestaan en de MCP hen die ook niet kan garanderen. In dergelijke situaties is de 
kans groot dat boeren blijven vasthouden aan bestaande cultuurpatronen. 
Op de tweede plaats bestond er geen duidelijkheid over de rol die de MCP bekleed-
de. Uit de inventariserende studie naar de rol van müieucoöperaties voor de accepta-
tie van natuurbeleid kwam al naar voren dat de MCP bij boeren en tuinders de indruk 
heeft weten te wekken dat zij de agrarische belangen in het Peelgebied op hoger 
niveau zou behartigen (Aarts en Van Woerkum, 1995b). In de studie naar het com-
municatienetwerk werd dit bevestigd. Om die reden stonden de boeren positief tegen-
over de MCP. Maar de verwachtingen ten aanzien van de MCP waren daarmee ook 
hoog gespannen: wanneer zien we positieve resultaten? En hoewel de MCP binnen de 
overheid wordt beschouwd als een serieuze gesprekspartner, heeft dat voor boeren en 
tuinders in de Peel tot nu toe inderdaad nog geen concrete, alternatieve route opgele-
verd. Integendeel: een onverwachte, recente ontvnkkeling als de varkenspest in het 
gebied heeft de politieke discussie over vermindering van de veestapel een nieuwe, 
sterke impuls gegeven. De gedachte aan flexibilisering van bestaande regelgeving ten 
behoeve van natuur- en milieuprojecten op de bedrijven in de Peel komt daarmee in 
een ander daglicht te staan. Boeren en tuinders in de Peel hebben daarmee weinig 
reden om te vertrouwen op enige invloed van betekenis van de MCP op het land-
bouwbeleid terwijl de MCP juist aan dat vertrouwen haar bestaansrecht lijkt te moe-
ten ontlenen. 
Kortom, hoewel nogal wat boeren bereid zijn om, geheel vrijbUjvend, op hun 
bedrijf experimenten te laten plaatsvinden, biedt dit, gezien de huidige omstandighe-
den die gepaard gaan met een hoge mate van onzekerheid over de toekomst, geen 
garantie dat de MCP hen op langere termijn zo ver krijgt dat zij zich structureel zul-
len inspannen voor een schoon milieu en een kwalitatief hoogwaardige natuur. Aan 
de andere kant kunnen de verslechterende inkomenssituatie en de onzekerheid over 
het economisch toekomstperspectief ook juist stimulerende factoren worden, omdat 
boeren zich genoodzaakt zullen zien om nieuwe inkomstenbronnen te gaan zoeken 
(zie ook Horlings, 1996 : 297). Welhcht bieden 'het produceren' van een schoon 
milieu en een rijke natuur hier op den duur een uitkomst. 
4.6.3 Constructie van identiteiten 
De analyse van het communicatienetwerk van de MCP laat zien hoe verschuivingen 
optreden in de wijze waarop actoren elkaar waarnemen. Ter illustratie zet ik de betrek-
king tussen de MCP en de locale natuurorganisatie de WBP in onderstaande analyse 
centraal. 
Gaandeweg het onderzoek is de relatie tussen de MCP en de WBP verschoven van 
tegenstanders naar partners die constructief samenwerken aan de toekomst van de 
Peel. Waar aanvankelijk sprake was van de boerengemeenschap, inclusief de MCP, als 
wij-groep tegenover de WBP als zij-groep lijkt zich voorzichtig aan een nieuwe wij-
groep te ontwikkelen waarvan de MCP en de WBP de kern vormen. Deze ontwikke-
ling ging gepaard met formeel en informeel overleg tussen beide partijen waarin 
gewerkt werd aan een gemeenschappelijk doel: een gedeelde toekomstvisie voor de 
Peel. 
Hier wordt in de praktijk bevestigd wat herhaaldelijk is gebleken uit experimenteel, 
sociaal-psychologisch onderzoek, namelijk dat het formuleren van een gezamenlijk 
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doel, conflicten tussen groepen reduceert ('t Hart, 1990: 100 e.v.). Het gaat dan om 
doelen die voor beide partijen aantrekkelijk zijn, maar die door geen van beide zonder 
de ander kunnen worden bereikt. Het gaat in feite om een wederzijds gevoel van 
afhankelijkheid dat op een constructieve manier wordt uitgewerkt er is in ieder geval 
al een gezamenlijk doel geformuleerd, dat de doelen van de afzonderlijke partijen 
overstijgt en waar de betrokken partijen vertrouwen in hebben. Mede onder druk van 
de overheid hebben de MCP en de WBP zich met derden bij elkaar gevoegd om een 
gemeenschappelijke visie op de Peel te ontwikkelen waarin de belangen van de afzon-
derlijke groepen op elkaar zijn afgestemd. 
Met het aanhalen van de betrekkingen met de WBP gaat deze organisatie gaande-
weg meer deel uitmaken van het referentiekader van de MCP en andersom. Mensen 
denken immers referentieel: bij het vormen van meningen en oordelen refereren zij 
aan de netwerken waar zij deel van uitmaken (Van Woerkum en Kuiper, 1995). Door 
direct contact hebben zowel de MCP als de WBP eikaars standpunten leren erkennen 
en begrijpen. Het gevolg is dat het niet alleen meer gaat om wij, de MCP en de boe-
ren, tegenover zij, natuur en milieu. Samen met de WBP vormt de MCP voorzich-
tigaan een nieuwe wij-groep die een gezamenlijk doel nastreeft en daarmee belang 
gaat hechten aan zowel het eigen welzijn als het welzijn van de ander. Vanaf dat 
moment gaat ook de zorg voor de ander (zie 4.3) een rol spelen. 
De verhouding tussen de MCP en de WBP ontwikkelt zich echter niet geïsoleerd 
van de andere relaties van de MCP. De gedachte dat met elk wij-gevoel tegelijk een zij-
gevoel verschijnt (Turner, 1991) leidt tot de vraag aan welke groepen de MCP minder 
positief zal refereren. Te denken valt aan de overheid. Zo werd op vergaderingen van 
de MCP en de WBP gesproken over het produceren van een gezamenlijk plan voor de 
Peel 'waar de overheid nog van op zal kijken'. Een andere aanwijzing in die richting is 
de wijze waarop de MCP en de WBP het erover eens zijn dat de overheid met meer 
geld over de brug moet komen voor boeren die moeten wijken voor natuur: 
'Ik denk dat je het dan een heel eind kunt oplossen. En op hoog niveau is geld nooit een pro-
bleem. Daar wordt met bedragen gesmeten, daar word je niet goed van. Het gaat dan om het 
stellen van prioriteiten. Wij moeten er dan voor zorgen dat onze zaken prioriteit krijgen. En 
als we daar gezamenlijk voor staan moet dat lukken', 
aldus de secretaris van de WBP. De opmerking 'daar wordt met bedragen gesmeten' 
duidt op een enigszins negatieve stereotypering van de overheid ('zij'). 
Maar ook de landbouworganisaties en de boeren en tuinders in de streek kunnen, 
onbedoeld, als relatieve buitenstaanders benaderd gaan worden, waardoor zij zich ook 
buitenstaanders gaan voelen en zich vervolgens zo gaan gedragen. Het feit dat boeren 
en tuinders aangeven dat de MCP 'heult met de vijand' laat zien dat de nauwere 
betrekking tussen de MCP en de WBP hen niet is ontgaan en dat daar niet al te posi-
tief op wordt gereageerd. Wanneer de MCP tegelijkertijd de identiteit aannneemt van 
belangenbehartiger van de landbouw in de Peel, dan zou dit weieens tot een vertrou-
wensbreuk tussen de MCP en de agrarische gemeenschap kunnen leiden. Dit is zeker 
het geval wanneer het beleid ten aanzien van de landbouw als bedreigend blijft wor-
den ervaren. De MCP schiet dan, in de ogen van boeren en tuinders, te kort. 
De MCP is zich bewust van de precaire verhouding met de agrarische gemeen-
schap. Omdat zij, hoe dan ook, haar agrarische identiteit wil behouden, is zij uiterst 
voorzichtig in haar communicatie met boeren en tuinders. De neiging is groot om 
'alleen naar buiten te treden met zaken waar boeren positief tegenover staan'. Dit 
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bleek niet alleen uit de bijeenkomsten voor boeren en tuinders, maar ook uit gesprek-
ken met medewerkers van de overheid, de NCB en de WBP. De gedeelde mening is dat 
de MCP ook moet werken aan een mentahteitsverandering van de boeren en tuinders 
in de Peel. Het is dan niet reëel om alleen maar met goed nieuws naar buiten te gaan. 
De MCP moet ook vernieuwend durven zijn, zo wordt geredeneerd. We raken hier het 
probleem van de leerprocessen die de MCP doormaakt en die zij verondersteld wordt 
door te geven aan de agrarische gemeenschap. Zoals Colosi (1985) stelt 
'Since negotiators are continuaïïy re-educated through the horizontal negotiations occuring at 
or near the bargaining table, they are frequentiy far more advanced in their minking than are 
their constituents back home. The resulting gap can be a dangerous trap for all concerned' 
(Colosi, 1985: 239). 
Tenslotte is het de vraag in hoeverre de MCP en de WBP een stabiele wij-groep vormen 
De vraag is bijvoorbeeld of de gezamenlijke plannen van de WBP en de MCP daadwer-
kelijk door voldoende boeren en tuinders uitgevoerd zullen gaan worden. Wanneer dat 
niet het geval is, zal de verhouding tussen de WBP en de MCP daar zeker door beïn-
vloed worden. Het uiteindelijke doel van de samenwerking is immers niet het schrijven 
van Peelland, maar de daadwerkelijke uitvoering van het plan. Het gezamenlijk ont-
wikkelen van het Peelland plan heeft sowieso wederzijdse verwachtingen geschapen. 
Zo dreigde de verhouding met de WBP even stuk te lopen toen reeds toegezegde ver-
gunningen van een aantal boeren alsnog teniet verklaard werden door de Raad van 
State. Dit als gevolg van een aanvraag daartoe van de WBP in vroegere tijden. Zowel de 
betrokken boeren als de MCP voelden deze uitspraak als 'een dolksteek in de rug'. 
Zoals gezegd is de tegenstelling tussen de cultuur van de landbouwwereld en die van 
natuur- en milieuorganisaties erg groot. Zowel de doelstellingen als de tradities zijn van 
een geheel andere aard. De toemdering tussen beide partijen die op het moment van 
onderzoek in de Peel plaatsvond, beperkte zich uiteindelijk vooral tot de bestuurhjke 
wereld van de MCP en de WBP. Al met al is de gezamenlijke identiteit van de WBP en 
de MCP (de 'wij'groep) nog pril en daarom erg kwetsbaar. 
4.6.4 Constructie van argumenten 
Opvallend was, dat gedurende de onderhandelingen die de MCP ten tijde van het 
onderzoek voerde met zowel overheidsinstanties als de WBP, nauwelijks discussie 
plaatsvond over de inhoud van het natuur- en milieubeleid. De gesprekken met verte-
genwoordigers van de overheid gingen veelal over de voorwaarden waar de MCP aan 
moest werken, wilde facÜitering van de kant van de overheid van de grond komen. Die 
voorwaarden hadden vooral te maken met het aanhalen van de banden met enerzijds 
de WBP en anderzijds de agrarische gemeenschap. Op zichzelf is dit niet verwonder-
lijk, gezien het belang van een goede relatie voor het verloop van onderhandelingspro-
cessen: wanneer zich problemen voordoen in de relatie met belangrijke partijen is het 
zaaks die eerst op te lossen alvorens men overgaat tot het bespreken van inhoudelijke 
kwesties (Donohue en Ramesh, 1992). De MCP had op dat gebied een aantal klussen 
te klaren. 
Op momenten dat inhoudelijke aspecten van natuurbeleid wel aan de orde waren, 
ging het niet zozeer om het waarom van bepaalde projecten met betrekking tot natuur, 
als wel om het bedenken van mogelijke transacties. Een voorbeeld vormt het volgende 
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fragment uit een ledenvergadering van de MCP, waarin één van de bestuursleden van 
de MCP een voorgenomen transactie met de WBP over natuur toelicht 
'Er liggen van alle kanten claims op het kerngebied Daar is gewoon te weinig ruimte. We zijn 
er nu toch mee aan de gang gegaan en overeengekomen dat de ondernemers die in de kern 
liggen, goed uitgekocht moeten worden. Zo willen we dan 300 hectaren afstaan aan natuur-
ontwikkeling, op voorwaarde dat bedrijven daarbuiten aan de rand van de Peel, minder beperkt 
worden'. 
In de inventariserende studie naar de meningen van boeren over de MCP vormde de 
inhoud van plannen met betrekking tot natuur wél een van de aandachtspunten (Aarts 
en Van Woerkum, 1995b). Nagegaan is welke argumenten de MCP gebruikte om boe-
ren en tuinders zover te krijgen dat zij deelnemen aan natuur- en müieuactiviteiten. 
Uit het onderzoek bleek dat de MCP in haar contacten met de achterban vooral pro-
beerde te laten zien dat natuur- en miheuvriendelijk werken toch aantrekkelijke resul-
taten kan opleveren. Een veronderstelling die daaraan ten grondslag lag, was dat geld 
uiteindeUjk het belangrijkste motief was waarmee boeren over de streep gehaald kon-
den worden om aan natuurproductie en -beheer te doen. Deze veronderstelling is weer 
gebaseerd op de ervaring dat de afgelopen decennia steeds de nadruk is gelegd op tech-
nologie en economie. Veel boeren zijn zich gaandeweg dan ook vooral gaan uitdrukken 
in economische termen. Zij spreken in termen van productie, efficiëntie, opbrengst en 
rendement. Aldus voelde de MCP zich genoodzaakt het natuurbeleid te vertalen in eco-
nomische termen. Gezien de ontwikkelingen werden boeren verondersteld alleen dan 
oor te hebben voor natuurbeleid. 
Een tweede argument dat de MCP naar voren bracht om boeren en tuinders zo ver 
te krijgen dat zij deel wilden nemen aan experimenten, vormde het imago van de land-
bouw. Boeren en tuinders hebben het gevoel dat hun imago, met alle aandacht voor 
natuur en milieu, een ernstige deuk heeft opgelopen. De bestuursleden van de MCP 
veronderstellen dan ook dat boeren bereid zijn te investeren in een goed imago. 
Natuurbeheer en -productie kan daartoe bijdragen. 
Dé MCP droeg dus geen inhoudelijke argumenten aan voor haar voorgenomen pro-
jecten op het gebied van natuur. De bestuursleden gingen er van uit dat de boeren en 
tuinders in de Peel daar geen boodschap aan hadden. 
Samenvattend kunnen we constateren dat de bestuurleden van de MCP, hoewel zij 
zelf erkennen en begrijpen waarom natuurprojecten op landbouwbedrijven wenselijk 
zijn, in hun communicatie met boeren en tuinders slechts die argumenten naar voren 
brengen, waarvan zij veronderstellen dat zij de boeren aanspreken. Hier blijkt weer, 
hoe argumenten gebaseerd zijn op veronderstellingen en aldus flexibel en strategisch 
worden ingezet, al naargelang het doel dat men voor ogen heeft. 
Besluit 
In dit hoofdstuk stond het communicatienetwerk van Milieucoöperatie de Peel cen-
traal. Ik heb verschillende aspecten van de verhouding van de MCP met een aantal 
belangrijke gesprekspartners beschreven, hun (veranderende) opvattingen over de 
ideeën en werkwijze van de MCP, en de (wisselende) objecten van onderhandeling. 
Naar voren is gekomen hoe de onderhandelingen die MCP voert met verschillende par-
tijen, op elkaar betrekking hebben. 
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Uit het onderzoek bleek dat, hoewel binnen iedere betrokken organisatie een zeker 
veranderingspotentieel aanwezig was, zeker nog geen sprake was van een algeheel ver-
trouwen in het vermogen van de MCP om boeren en tuinders in de Peel zover te krij-
gen dat zij gemotiveerd zullen meewerken aan een effectief natuur- en milieubeleid. 
Omgekeerd is het vertrouwen van boeren en tuinders dat de MCP op het landbouw-
beleid in het algemeen enige invloed van betekenis kan uitoefenen, evenmin vanzelf-
sprekend. De MCP bevindt zich in een moeilijke positie. Zij moet zorgvuldig 
manoevreren om de uiteenlopende, en elkaar vaak uitsluitende wensen van de betrok-
ken partijen op elkaar af te stemmen. Dit leidt op momenten tot een rolconflict temeer 
omdat boeren en tuinders de MCP benaderen als een belangenbehartiger, die veron-
dersteld wordt in onderhandelingen het maximaal haalbare eruit te slepen, terwijl de 
overheid en de WBP van haar verlangen dat zij de boeren en tuinders aanzet tot een 
mentahteitsverandering ten aanzien van natuur en milieu. Met andere woorden, de 
verschillende partijen kennen de MCP een andere identiteit toe. Ik heb geconstateerd 
dat de MCP de neiging heeft om zich vooral als belangenbehartiger van de landbouw 
op te stellen en daarmee een agrarische identiteit aan te nemen. Het gevolg is dat zij 
weinig vernieuwend durft te zijn waar het gaat om het bevorderen van een andere 
mentaliteit van boeren en tuinders die gekenmerkt wordt door een serieuze zorg voor 
natuur en müieu. Het gevaar is dat zij daarmee voorbijgaat aan haar eigen doelstelling 
en daarmee ook aan die van de overheid en de WBP. We kunnen ons echter afvragen 
of een dergelijke mentahteitsverandering van boeren en tuinders in de Peel onder de 
huidige omstandigheden haalbaar is. Wanneer de consequenties daarvan niet op een 
hoger niveau worden erkend, doordacht en besproken, is het niet reëel om van boeren 
een mentahteitsverandering te vragen die, althans in hun ogen, mogelijk hun eigen 
individuele ondergang inhoudt. 
Een ander punt betreft de rol van de overheid. De overheid heeft een aantal taken 
en verantwoordelijkheden in de richting van de MCP geschoven. Zo is het nu aan de 
MCP om een draagvlak voor natuur- en müieubeleid onder boeren en tuinders in de 
Peel te creëren. Het is echter niet duidelijk welke taken en verantwoordelijkheden de 
overheid behoudt en hoe die zich verhouden tot die van de MCP. Het feit dat de ont-
wilckeling en uitvoering van de plannen van de MCP op experimentele basis worden 
gefacüiteerd, ontneemt ieder zicht op een meer structurele mbedding ervan. Wat 
gebeurt er bijvoorbeeld wanneer de resultaten van het experiment negatief beoordeeld 
worden? Vervalt men dan weer in de oude, hiërarchische manier van staring, of komt 
er dan een nieuw experiment? Hoe en door wie wordt bepaald of een experiment posi-
tief of negatief uitvalt? Over deze zaken tasten we in het duister. Evenmin is duidelijk 
wat met andere, vergelijkbare initiatieven gebeurt. Daarbij komt dat de overheid de 
ontwikkelingen in de Peel nauwelijks kan bijbenen. Beslissingen die doorslaggevend 
zijn voor de praktijk, worden stelselmatig uitgesteld omdat vele deelorganisaties bin-
nen de overheid daarbij betrokken moeten worden. Tenslotte zijn niet alle beleidsma-
kers ervan overtuigd dat de procesmatige aanpak die de MCP voorstelt en die de 
essentie vormt van de bestuurlijke vernieuwingsfilosofie, zal leiden tot het behalen 
van natuur- en ntineudoelstellingen van enige betekenis. Kortom, noch de structuur, 
noch de cultuur binnen de overheid zijn nog voldoende aangepast om aan pogingen 
tot een concrete uitwerking van bestuurlijke vernieuwingsgedachten, zoals die van de 
MCP, een meer duurzame vorm te geven. 
Hoewel er nog weinig zicht is op eventuele successen naar aanleiding van de 
mspanningen van de MCP, heeft deze organisatie zich in een relatief korte tijd ont-
wikkeld tot een serieuze gesprekspartner van zowel de overheid en de WBP als van 
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boeren in de streek. Door veelvuldige interacties met mensen die een heel andere visie 
hebben op het landelijk gebied dan zijzelf, als agrariërs, hebben de betrokkenen leer-
processen doorgemaakt, die in ieder geval hebben geresulteerd in een erkenning van 
de uiteenlopende visies op het landelijk gebied, een notie van wederzijdse afhanke-
lijkheden en de wil om met verschillende belanghebbenden samen te werken. 
Hiermee is een basis gelegd voor discussies die plaats zullen gaan vinden wanneer 
voornemens en plannen moeten resulteren in tastbare resultaten voor alle partijen. 
Die discussies moeten gevoerd worden om keuzes te kunnen maken, waar de conse-
quenties voor alle partijen in de volle breedte bij betrokken worden. Eerst dan is spra-
ke van een geïntegreerd ontwerp voor de Peel. De conclusie is dan ook dat met de 
mspanningen van de MCP en andere betrokkenen bij de Peel slechts een begin is 
gemaakt met een poging tot een meer interactieve beleidsvorming. 
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5 Spreken over natuur 
een onderzoek naar communicatie tussen burgers over natuur en natuurbeleid 
5.1 Inleiding 
In het Natuurbeleidsplan (1990) wordt de ontwilckeling van 'nieuwe' natuur naar 
voren geschoven als een belangrijk instrument om meer natuur te realiseren. Bij 
nataurontwikkeling gaat het om zelfregulatie, oorspronkelijkheid van processen en 
volledigheid van levensgemeenschappen (NBP, 1990 : 35). Het kernidee is dat in een 
bepaald gebied natuurlijke processen weer op gang worden geholpen door bepaalde 
beginvoorwaarden te scheppen om vervolgens af te zien van alle menselijke activitei-
ten (Keulartz, 1997; Van der Windt, 1995). Uitgegaan wordt van de ecologische refe-
rentie, een constructie van de natuur in een gebied, waarin de mens geen rol speelt 
(zie ook 2.4). Deze referentie is een reconstructie van hoe de natuur was voordat zij 
door menselijk ingrijpen werd aangetast, en tegelijk een maatstaf voor hoe de natuur 
moet zijn (Van der Windt, 1995). 
Inmiddels staat het instrument natourontwikkeling in toenemende mate ter dis-
cussie, niet in de laatste plaats vanwege maatschappelijke gevolgen die door (groepen) 
direct betrokkenen als negatief worden ervaren (Aarts & Van Woerkum, 1994; Van de 
Poel en Van Woerkum, 1995; Van der Windt, 1995; Keulartz en Korthals, 1997). Aldus 
kan natourontwikkeling worden beschouwd als een nieuwe en controversiële techno-
logie, een kwestie waar 'wetenschappelijke ontwikkelingen en maatschappelijke 
belangen elkaar raken' (Rathenau instituut, 1995). Dit maakt het onderwerp geschikt 
voor een pubhek debat. 
Een dergelijk debat over natourontwikkeling heeft plaatsgevonden van maart tot 
juni 1996. Gedurende die periode zijn een dertigtal panelleden, geworven via lande-
lijke en regionale kranten, vier keer bijeengekomen om te discussiëren over het hoe 
en waarom van natourontwikkeling in Nederland. Het resultaat van het debat is een 
gezamenlijke slotverklaring van het panel over natourontwikkeling in Nederland. 
Deze slotverklaring is aangeboden aan het parlement als advies ten behoeve van de 
verdere ontwikkeling en uitvoering van het natuurbeleid. 
In dit hoofdstuk doe ik verslag van een discourse-analytische studie van het debat 
over natourontwilckeling. Het gaat om een onderzoek naar de wijze waarop de deel-
nemers aan het debat met elkaar discussieerden om uiteindelijk te komen tot een 
gezamenlijke slotverklaring (Aarts en Te Molder, 1997; idem, 1998). Het hoofdstuk is 
op dezelfde manier opgebouwd als de vorige twee. In paragraaf twee geef ik heel kort 
de achtergrond van het onderzoek weer. In paragraaf drie beschrijf ik een aantal rele-
vante (theoretische) uitgangspunten van discourse analyse als onderzoeksmethode. 
Paragraaf vier laat de resultaten zien die het onderzoek heeft opgeleverd (*). In 
paragraaf vijf beschouw ik het onderzoek opnieuw tegen het licht van het analyseka-
der (natuurbelevingen, afhankelijkheden, identiteiten en argumenten). In paragraaf 
zes zet ik de belangrijkste bevindingen bij elkaar. 
(*) Paragraaf twee, drie en vier var» dit hoofdstuk zijn in een eerdere versie gepubliceerd als artikel in: 
Poll, N. E. van de en A. Glasmeier (red.) (1997), Natuurontwikkeling: waarom en hoe? Verslag van een debat, 
's Gravenhage: Rathenau instituut 
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5.2 Een publiek debat over mtuurontwikkeling 
Het Platform Wetenschap en Ethiek 
Veel technologische ontwildcelingen roepen ethische vragen op. Zowel uilróndingen 
op het gebied van de medische wetenschap, als de manier waarop wij met het milieu 
omgaan of de onstuimige groei van de automatisering geven stof tot nadenken. Willen 
wij deze ontwikkelingen wel? Zijn er fundamentele waarden in het geding? Om te 
komen tot een zorgvuldig beleid zouden debatten moeten worden gevoerd die recht 
doen aan alle belangen, opvattingen en visies die in onze maatschappij leven. Het 
Platform Wetensschap en Ethiek (Platform), dat in 1994 door de toenmalige staatsse-
cretaris van Onderwijs is ingesteld, heeft de taak dergelijke debatten te organiseren 
(Rathenau instituut, 1995). 
Eerder heeft het Platform drie typen debat-activiteiten onderscheiden, te weten, 1) 
oriënterend debat, 2) initiërend debat en 3) pubhek debat (Rathenau instituut, 1994: 
14-15). Het oriënterend debat heeft tot doel te verhelderen welke ethische vraagstukken 
in een specifiek gebied aan de orde zijn. Het initiërend debat heeft tot doel te verhel-
deren welke pluriformiteit er in ethisch opzicht rond een vraagstuk bestaat. Het 
publiek debat heeft tot doel een discussie, die in beperkte kring al redelijk is uitgekris-
talliseerd, te verbreden naar een ruimer pubhek. Het publieke debat is volgens het 
Platform vooral nodig in situaties waarin er een zekere mate van uitkristallisatie (en 
mogelijk ook van verstarring) is ontstaan in de interactie tussen groepen die zich 
direct betrokken voelen (Rathenau instituut, 1994:14-15). 
Uit een scala aan mogelijke thema's op het gebied van milieu, heeft het Platform 
gekozen voor het opzetten van een pubhek debat over natuurontwikkeling omdat er op 
dat moment overal in Nederland veel over te doen was (en nog is), omdat er nog geen 
breed debat over werd gevoerd en omdat het misschien appelleerde aan het gevoel iets 
daadwerkelijks te kunnen doen aan het milieu (Rathenau instituut, 1996a). 
Probleemstelling van het onderzoek 
Nu de huidige vormen van democratische besluitvorming onder vuur zijn komen te 
liggen (Bijker, 1996; Roobeek, 1995), vinden steeds vaker experimenten plaats met 
alternatieve en aanvullende modellen, zoals het publieke debat. Ten opzichte van 
andere, bestaande gespreksfora heeft het publieke debat, zo is de vooronderstelling, 
een specifieke meerwaarde die te maken heeft met het bij elkaar brengen van een 
diversiteit aan standpunten en met het collectieve leerproces dat de deelnemers aan 
een debat doormaken. Eén en ander zou kunnen resulteren in andere en breder gedra-
gen argumenten en acties ten aanzien van het vraagstuk. 
Tot nu toe is weinig bekend over de wijze waarop deelnemers in een pubhek debat 
met elkaar en de 'buitenwereld' argumenteren. In opdracht van het Platform 
Wetenschap en Ethiek heeft de Leerstoelroep Communicatie en Innovatie Studies 
onderzoek verricht naar manieren van argumenteren in het debat over natuurontwik-
keling. Het onderzoek had tot doel inzicht te verschaften in de verschillende typen 
argumenten waaruit panelleden tijdens dit debat putten en de functies die deze argu-
menten vervullen. Ook werd aandacht besteed aan de vraag of en zo ja, hoe en waar-
toe de deelnemers gedurende de discussies refereren aan hun eigen achtergrond. De 
uiteindelijke bedoeling was enig inzicht te krijgen in de aard en het verloop van het 
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debat om aldus aanbevelingen te kunnen genereren ten behoeve van de organisatie 
van eventuele volgende debatten. 
De probleemstelling van het onderzoek was tweeledig en luidde als volgt: 
1 Uit welke typen argumenten putten deelnemers gedurende het debat en met welke 
doelen? 
2 Refereren de deelnemers tijdens het debat aan hun achtergrond en zo ja, hoe? 
Het onderzoek is uitgevoerd volgens het perspectief van de discourse analyse zoals dat 
is ontwikkeld door Potter, Wetherell en anderen (zie o.a. Potter & Wetherell, 1987; 
Edwards & Potter, 1992). Er is gebruik gemaakt van de discussies van het panel tijdens 
de eerste oriënterende bijeenkomst en tijdens de opstelling van de slotverklaring, de 
avond vóór het einddebat. 
Discourse analyse 
Discourse analyse is een kwahtatieve onderzoeksmethode die berust op een aantal 
specifieke theoretische uitgangspunten. Vanwege deze combinatie spreken discourse 
analytici liever van een perspectief dan van een methode. De discourse analyse berust 
op drie essentiële aandachtspunten die te samen het Discursieve Actie Model vormen 
(Edwards & Potter, 1992, Potter, Edwards & Wetherell, 1993): 
• Functies 
• Belangen 
• Aanspreekbaarheid 
Ik zal deze punten achtereenvolgend kort uiteen zetten. 
Functies 
Op heel veel verschillende manieren kunnen mensen praten over een bepaald thema. 
De 'werkelijkheid' is onuitputtelijk. Mensen beschrijven een fenomeen dan ook nooit 
volledig. Ze construeren het op basis van selectie uit een reeks van mogelijke beschrij-
vingen. Welke beschrijving zij selecteren hangt af van het doel dat een beschrijving op 
een bepaald moment dient (Te Molder & Martijn, 1994: 235). Al dan niet bewust wil-
len mensen iets bereiken met wat ze zeggen, hoe ze het zeggen, wanneer ze het zeg-
gen en tegen wie ze het zeggen. Zo kunnen uitspraken worden gedaan om een 
beschuldiging te uiten, verzachtende omstandigheden aan te voeren, of bijvoorbeeld 
een compliment te geven. Discourse analytici nemen een dergelijk actief taalgebruik -
tegenover de opvatting van taal als passief, neutraal medium - als uitgangspunt 
Mensen doen dingen met taal. Al naar gelang het doel wordt een bepaald repertoire 
ingezet. Potter en Wetherell (1992) geven de volgende omschrijving van een repertoi-
re: 
'By interpretative repertoires we mean broadly discernible clusters of terms, descriptions, and 
figures of speech often assembled around metaphors or vivid images' (Wetherell & Potter, 
1992: 90). 
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Repertoires kunnen worden opgevat als beschikbare culturele bronnen om specifieke 
acties mee te ondernemen. Met het repertoire-begrip wordt een zekere flexibiliteit 
benadrukt in plaats van uit te gaan van een stabiele houding die mensen aannemen 
ten opzichte van een gespreksonderwerp, wordt voorgesteld dat mensen selecteren uit 
verschillende repertoires al naar gelang de functie die een bepaald repertoire op een 
zeker moment in een gesprek heeft. Repertoires zijn op te sporen door de typen argu-
menten, die mensen naar voren brengen, aan een nauwegezette analyse te onderwer-
pen. 
Eerder repertoire-onderzoek werd verricht met betreldcing tot (gespreks)fhema's als 
wetenschapsbeoefening (Gilbert & Mulkay, 1984), racisme (Wefherell & Potter, 1992) 
en rolpatronen (WethereË, Stiven & Potter, 1987). In paragraaf 5.4 laat ik zien hoe 
panelleden putten uit verschillende repertoires met betrekking tot natuur en wat de 
functies van deze repertoires in het debat zijn (zie deel 1 van de probleemstelling). 
Belangen 
Een tweede aandachtspunt voor discourse analytici vormt het idee dat mensen eikaars 
uitingen interpreteren vanuit de veronderstelling dat sprekers een specifiek belang 
hebben. Dit leidt ertoe dat mensen er bewust of onbewust rekening mee houden dat 
anderen hun uitspraken interpreteren en beoordelen in het licht van belangen die ze 
menen te herkennen, en als reactie daarop, de geldigheid van hun argumenten zullen 
bestrijden. Edwards en Potter (1992) spreken hier van een belangendilemma (dilem-
ma of stake): hoe kan ik iets beschrijven zonder dat mijn gesprekspartner deze 
beschrijving interpreteert in termen van mijn eventueel persoonlijke belang? 
Potter (1996) onderscheidt verschillende manieren waarop mensen een belangen-
dilemma proberen op te lossen teneinde de geloofwaardigheid van hun uitspraak te 
doen toenemen. Zij bekennen bijvoorbeeld op voorhand hun belang ('ik geef toe dat 
ik een belang heb in deze kwestie maar blijft het feit dat...') of voegen nuancerende fra-
ses toe aan hun uitspraken ('ik weet het niet heel precies' of l iet doet er ook niet toe') 
(Potter, 1996:112 e.v.). Uitgaande van deze thematiek zijn we nagegaan hoe en met 
welk doel de panelleden naar hun specifieke achtergrond verwijzen (zie deel 2 van de 
probleemstelling). 
Aanspreekbaarheid 
Mensen kunnen worden aangesproken op de beschrijvingen die zij construeren. 
Daarom maken mensen in hun uitingen vaak duidelijk of ze aanspreekbaar (willen) 
zijn op de (consequenties) van hun uitspraken of niet (Edwards & Potter, 1992). Zo 
kunnen zij, door zorgvuldig te citeren, de verantwoordelijkheid voor hun beschrijving 
expliciet en volledig bij derden leggen. Maar ook kunnen zij de verantwoordeüjkheid 
juist bij zichzelf houden door in de ikvorm te spreken over persoonlijke ervaringen. 
Dikwijls wordt, met de bedoeling geloofwaardigheid op te bouwen, op subtiele wijze 
geschoven met de aanspreekbaarheid voor een bepaalde uiting (Potter, 1996 :129 e.v.). 
Ook dit thema komt aan de orde in verband met de beantwoording van het tweede deel 
van de probleemstelling. 
Methodische kwesties 
Zoals gezegd betreft het onderzoek een analyse van de discussies die het panel heeft 
gevoerd gedurende de eerste en de laatste bijeenkomst. Deze keuze is gebaseerd op 
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praktische overwegingen die verband houden met i) een noodzakelijke beperking van 
het onderzoeksmateriaal en 2) het aanbrengen van een zekere diversiteit in het mate-
riaal. De discussies zijn op video opgenomen en vervolgens letterlijk uitgeschreven. 
De teksten werden eerst intensief doorgelezen. Door het voortdurend doorlopen van 
de cyclus waamerning - analyse - reflectie - waarneming, zoals gebruikelijk in kwalita-
tief onderzoek, werden, aan de hand van de onderzoeksvragen en het Discursieve 
Actie Model, saillante thema's geïdentificeerd (zie bijvoorbeeld Wester, 1987,1995). In 
het onderzoeksmateriaal werden deze thema's vervolgens getoetst en gespecificeerd 
met behulp van fragmenten die de betreffende thema's bevestigden of juist tegen-
spraken. 
In de analyse stond variatie centraal. Variaties in uitspraken, bijvoorbeeld met 
betrekking tot natuur, vormen een aanwijzing voor de verschillende doelen die deze 
uitspraken kunnen vervullen (zie ook Potter & Wetherell, 1987). De kwaliteit van de 
analyses is gecontroleerd door aandacht te besteden aan onder meer de volgende pun-
ten (Te Molder, 1995: 60-62) : 
• Afwijkingen van gevonden patronen. Speciale aandacht gaat uit naar momenten in 
de discussies die afwijken van gevonden patronen. Op die manier konden de patro-
nen ofwel worden bijgesteld, ofwel duidelijker worden gedefinieerd. 
• Het koppelen van resultaten aan eerdere bevindingen in de literatuur. 
• Het controleerbaar maken voor de lezer. De gevonden patronen worden geïllus-
treerd aan de hand van (veelal) uitgebreide fragmenten in combinatie met de inter-
pretatie van dit materiaal, zodat de lezer de koppeling tussen beide zelf kan volgen 
en beoordelen. Let wel, de fragmenten die in dit hoofdstuk worden aangehaald 
staan niet op zichzelf maar zijn voorbeelden van patronen zoals die gevonden zijn 
in het complete materiaal. 
Het gaat in dit onderzoek kortweg om de specifieke functies die verschillende typen 
argumenten in het debat vervullen en de wijze waarop de deelnemers tijdens het debat 
refereren aan een specifieke achtergrond en/of deskundigheid. In de focus van het 
onderzoek ligt echter tegelijkertijd de beperking. Zo hebben wij niet onderzocht welke 
individuele houding de deelnemers hadden ten aanzien van nataur(ontwikkeling) en 
of deze houding tijdens het debat veranderd is. Met het gehanteerde onderzoeksper-
spectiefhebben we ons niet zozeer gericht op (veranderingen bij) de individuele deel-
nemer als wel op de typen argumenten of repertoires waaruit tijdens het debat wordt 
geput en de functies waarvoor ze worden ingezet. 
5.4 Resultaten van het onderzoek: naar een draagvlak voor natuur 
5.4.1 Repertoires met betrekking tot natuur 
In deze paragraaf bespreek ik een viertal repertoires met betrekking tot natuur. Deze 
repertoires waren opvallend aanwezig in het onderzoeksmateriaal. Om die reden heb-
ben we ze geselecteerd en vervolgens aan een analyse onderworpen. 
Eerst hebben we gekeken waar in de discussies het begrip natuur werd gebruikt. 
Vervolgens hebben we onderzocht met welke doelen zich herhalende 'visies' op 
natuur (repertoires) werden ingezet, kortom naar de functies van de repertoires in de 
discussie. De functies zijn opgespoord door te letten op 1) variatie in uitspraken (zie 
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2.2), 2) de interpretatie door de gesprekspartners (interpreteert de gesprekspartner 
een bepaalde uitspraak bijvoorbeeld als een aanval of juist als een bijval? en 3) bet reto-
rische karakter van de uitspraak (bijvoorbeeld, wat wordt met een bepaalde uitspraak 
niet gezegd en daardoor tegelijkertijd ondermijnd?) (zie ook Wetherell & Potter, 1992). 
Aldus dringen repertoires en hun functies zich als het ware op uit het onderzoeksma-
teriaal. 
De vier geselecteerde repertoires zijn als volgt omschreven: 
1 natuur is goed; 
2 natuur is goed voor mensen; 
3 natuur is maakbaar; 
4 natuur is een verzameling van soorten planten en dieren. 
Deze repertoires en hun functies worden achtereenvolgend kort besproken. 
Natuur is goed 
De panelleden maakten veelvuldig gebruik van een repertoire waarin natuur wordt 
voorgesteld als iets dat per definitie goed en nastrevenswaardig is. Dit repertoire kwam 
tot uitdrukking wanneer panelleden uitspraken deden over natuur zonder dat zij het 
begrip nader omschreven en zonder dat andere mensen daar een probleem van maak-
ten, zoals in de volgende uitspraken: 
Plenaire kennismaking op 7-3-96 
PANELUD i Ik woon 10 hoog in (plaatsnaam) en ik snak soms naar echte natuur 
Plenaire kennismaking op 7-3-96 
PANELUD 2 ik consumeer veel natuur en ik vind Nederland veel te vol gebouwd. 
Plenaire kennismaking op 7-3-96 
PANELLID 3 ik doe mee aan het debat omdat ik mij in wil zetten voor natuur en milieu 
waar ik kan 
Plenaire discussie op 7-3-96 
VOORZITTER Waarom namurontwikkeling? 
PANBLUD i Om ons geweten te sussen. We leven in een consumptie-maatschappij, 
welvaart, wegenbouw, bebouwing enzovoort. 
PANELUD 2 Heeft u behoefte om uw geweten te sussen? 
PANELUD i Nee, ik waardeer de natuur. 
(discussie ten einde) 
Twee dingen vallen op in bovenstaande uitspraken. Op de eerste plaats wordt 'natuur' 
steeds in positieve zin gebruikt: natuur is het verlangen en de moeite waard. Dit posi-
tieve karakter wordt nog versterkt door het contrast dat wordt gemaakt met stedelijke 
hoogbouw, het te vol gebouwde Nederland en de consumptiemaatschappij. Op de 
tweede plaats wordt het begrip natuur hier niet van een specifieke definitie voorzien. 
Deze 'openheid' maakt een flexibele toepassing mogelijk. In combinatie met de posi-
tieve evaluatie die het begrip zo oproept, ligt hierin dan ook de functie van het 'natuur 
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is goed' repertoire: het begrip natuur kan 'straffeloos' worden ingezet ten behoeve van 
uiteenlopende constructies met betrekking tot natuur. In geen van de gevallen roept 
de ongedefinieerde toepassing van het begrip natuur weerstand of vragen op. 
Uit het 'natuur is goed' repertoire wordt in alle fases van het debat flexibel geput. 
Ook in de slotverklaring wordt het begrip natuur regelmatig ongedefinieerd en in posi-
tieve zin gebruikt. Overigens wil dit niet zeggen dat het begrip natuur nergens in het 
debat wordt gedefinieerd (zie 3.4). Een kenmerk van repertoires is dat ze worden 
gebruikt al naar gelang de functie die ze moeten vervullen; ze kunnen dus naast elkaar 
worden ingezet. 
Eerder repertoire-onderzoek bevestigt dat het niet nader definiëren van schijnbaar 
onproblematische begrippen weerstand bij de gesprekspartner voorkomt. Net als het 
begrip natuur, kunnen de begrippen 'familie' (Gill, Potter & Webb, 1995) en het 
begrip 'gemeenschap' (community) (Potter & Reicher, 1987; Potter & Hailiday, 1990) 
moeilijk ter discussie worden gesteld omdat ze, in ongedefinieerde vorm, vrijwel uit-
sluitend positieve associaties oproepen. Om het er mee oneens te kunnen zijn, moet 
de toehoorder de moeite nemen om naar een definitie te vragen; bovendien kan de 
spreker, als hij dat wil, zonder al te veel problemen beweren dat hij een andere invul-
ling van het begrip voor ogen had dan zijn gesprekspartner hem toeschrijft. Het vaag 
houden van de betekenis van een begrip, in dit geval natuur, is daarmee retorisch 
effectief (Drew en Holt, 1989). 
Natuur is goed voor 'mensen' 
Een ander repertoire dat uit het onderzoeksmateriaal naar voren kwam betreft het idee 
dat natuur 'goed is voor mensen'. Dit repertoire houdt verband met het vorige ('natuur 
is goed') maar onderscheidt zich doordat de waarde van natuur voor mensen expliciet 
wordt benadrukt. Uit het repertoire werd met name geput wanneer het thema 'ver-
vreemding' aan de orde kwam. Gedurende de discussies werd herhaaldelijk geconsta-
teerd dat 'mensen vervreemden van de natuur' en dat 'meer omgang met de natuur die 
vervreemding zou kunnen opheffen'. In het volgende fragment, afkomstig uit de laat-
ste discussie die het panel voert met het oog op de slotverklaring, wordt de vervreem-
ding ter discussie gesteld: 
Plenaire discussie op 31-5-96 
PANBLUD i waarom zien jullie de vervreemding van de mens van de natuur als een 
probleem? 
(gelach) 
PANEujD i nee, het is geen probleem van de natuur maar van de mens 
PANELUD z het is een van de redenen waarom we hier zitten 
PANELUD I maar waarom moeten we die andere mensen er per se bijhalen? 
PANEuiD 3 anders heb je geen draagvlak om er geld in te stoppen om het bot weg te zeggen. 
Als mensen er geen belang bij hebben dan zullen mensen protesteren en 
op die partij die dat wil, niet meer stemmen. Zo werkt dat nu eenmaal 
PANEuiD 4 kan dat niet verwoord worden? 
(discussie ten einde) 
Het gelach, als eerste reactie op de opmerking van panellid 1 ('waarom zien jullie de 
vervreemding van de mens van de natuur als een probleem?') laat iets zien van het 
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ongemak dat ontstaat wanneer het 'natuur is goed voor mensen' repertoire impliciet 
in twijfel wordt getrokken. Vervolgens worden de redenen waarom de relatie tussen 
(andere) mensen en natuur benadrukt dient te worden expliciet genoemd: enerzijds 
meent het panel daaraan zijn bestaansrecht te ontlenen (het is een van de redenen dat 
wij hier zitten), anderzijds wordt met behulp van het repertoire een poging gedaan een 
draagvlak te creëren voor nataur(ontwikkeling). Voor het laatste wordt het spreken 
namens het panel zelf niet voldoende geacht (maar waarom moeten we die andere 
mensen er per se bijhalen? Anders heb je geen draagvlak... enzovoort). 
Op andere momenten in de discussies echter wordt het 'natuur is goed voor mensen' 
repertoire op losse schroeven gezet. Dit is met name het geval wanneer de mtrinsieke 
waarde van natuur ter sprake wordt gebracht. Beide 'visies' op natuur worden dan 
voorgesteld als elkaar uitsluitend, zoals in het volgende fragment: 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANEixiD i Mensen die met namurontwikkehng bezig zijn, zijn heel antropocentrisch 
bezig. Men moet er heel veel zelf aan hebben, anders mag het niets kosten. 
We moeten er wel kunnen fietsen, kanovaren, roeien anders is het niet 
leuk. Het begrip intrinsieke waarde mag je niet noemen, dat is veel te vaag. 
Te vergaande consequenties. Is ook in dit panel zo, vind ik. 
PANEixiD 2 Dit probleem staat haaks op een probleem dat eerder gesignaleerd is, dat men 
sen zich buitengesloten voelen. 
PANELUD i Vaak wel. Als je ergens natuur gaat ontwikkelen, zet je er een hek omheen 
en kijk je er 100 jaar niet naar. Mensen zeggen: daar heb je niks aan, je ziet 
het niet eens. Intrinsieke waarde is een term die veel mensen niet meer 
durven te gebruiken. Ik vind het een belangrijk begrip. Jij hebt evenveel 
recht om te leven dan een ander levend organisme, ook al ken ik je niet. 
Tenzij je mij bedreigt. 
In dit fragment distantieert panellid 1 zich van het idee dat natuur goed zou moeten 
zijn voor (andere) mensen. Hoezo moet natuur goed, bruikbaar, fijn en nuttig zijn 
voor mensen? Panellid 2 constateert hier een dilemma: het erkennen van de intrin-
sieke waarde van natuur betekent ook dat mensen zich mogelijk buitengesloten voe-
len (wat is de rol van mensen als natuur een waarde in zichzelf heeft?). Dit dilemma 
komt verschillende keren terug in de discussie. Uiteindehjk lost het panel het dilem-
ma op door beide repertoires niet meer te beschouwen als elkaar uitsluitend, maar 
naast elkaar op te voeren als elkaar aanvullende argumenten voor een natuurbeleid in 
brede zin. In de slotverHaring wordt dit als volgt verwoord: 
'Dit dilemma tussen de functionele en intrinsieke waarde van natuur is onoplosbaar en ver-
bonden met uiteenlopende betekenissen die met het begrip natuur verbonden zijn' 
(Rathenau instituut, 1996b: 8). 
Het resultaat is dat de groep, waar het panel zich met de slotverklaring op richt, wordt 
verbreed: zowel mensen, die de natuur waarderen vanwege de rol die zij voor de mens 
heeft, als mensen die belang hechten aan de mtrinsieke waarde van de natuur (en dus 
kennelijk een andere betekenis geven aan natuur), worden aangesproken. 
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Natuur is maakbaar 
Het 'natuur is maakbaar' repertoire is onder meer gebaseerd op de veronderstelling 
dat mensen een probleem nebben met het onbeheersbare en het onzekere van de 
natuur. Met behulp van het repertoire wordt nadruk gelegd op de noodzaak om resul-
taten van natuurbeleid te voorspellen. Dit komt onder meer naar voren in het volgen-
de fragment uit de discussie van een aantal panelleden waarin problemen rondom 
namurontwildsehng geïnventariseerd worden: 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANBLUD i Nataurontwikkeling doet een appèl op het omgaan met onzekerheid. Wij 
laten iets vrij aan natuurlijke processen. Dat betekent dat je je fikken 
ervan afhoudt en je niet afvraagt en niet weet wat er gebeurt. Iedereen wil 
weten wat er gebeurt. Ik weet niet goed hoe je dat als probleem moet for-
muleren want ik zelf zie dat niet zo als een probleem. 
PANELLID 2 het kan tot problemen leiden als je(...) 
PANELLID i nou, laat ik zeggen dat het probleem is dat je doel is alles los te laten ter-
wijl de mensen willen weten wat er gebeurt. 
PANELUD 3 het is ook een probleem in het kader van verantwoordelijkheid van de 
overheid. Er wordt geld in gestoken, men weet niet waarin. 
PANBLUD I precies, en ook voor mensen die er wonen, die willen ook weten waar ze 
tegenaan gaan kijken. 
PANELUD 4 terecht, zou ik ook willen weten. 
PANELUD i ja, ik ook. Niets menselijks is ons vreemd. 
Bovenstaand fragment laat zien hoe overeenstemming wordt bereikt over de gedach-
te dat het in ieder geval wenselijk zou zijn dat natuur maakbaar is, in de zin van 
beheersbaar en voorspelbaar. 'Mensen' willen graag weten wat er met hun omgeving 
gaat gebeuren en wat er met algemene gelden wordt gedaan. We zien hier hoe het 
panel in zijn overwegingen ernstig rekening houdt met externe referenten ('de men-
sen') (zie ook 5.4.2). Bovendien geeft het idee van een 'maakbare' natuur reden tot 
optimisme met betreWring tot de rol die de mens kan spelen waar het gaat om de ver-
betering van de natuur, zoals het volgende fragment uit de discussie waarin bespro-
ken wordt hoe de slotverklaring moet beginnen, laat zien: 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANELUD Zal ik kort samenvatten als dat lukt? Korte inleiding, korte aanzet, 
smaakmaker, metafoor, confronterend maar dan negatieve benadering, 
meteen gevolgd door dat er maakbaarheid in zit, datje er iets aan kan doen 
Kortom, de functie van het 'natuur is maakbaar' repertoire ligt in het betrekken van de 
mensen bij het creëren van een waardevolle natuur, door erop te wijzen dat de resul-
taten van natamontwikkeling in principe beheersbaar en voorspelbaar zijn. 
Natuur is een verzameling van soorten planten en dieren 
Aanvankelijk komt de gedachte van natuur als verzameling van diverse soorten plan-
ten en dieren, kortweg het soortenrepertoire, naar voren onder de term biodiversiteit. 
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Biodiversiteit wordt dan ingezet als argument voor de noodzaak van de ontwikkeling 
van 'nieuwe' natuur zoals in het volgende fragment 
Plenaire discussie op 7-3-96 
PANELUD in recente beleidsnota's is er veel over geschreven. Wat heeft het natuur-
beleid overwogen om nataurontwikkeling na te streven? Biodiversiteit. 
Natuurontwikkeling kan een instrument hiertoe zijn. Motieven: het gaat om 
natuur die je niet zo gemakkelijk terug krijgt en natuur die niet te com-
bineren is met stad of landbouw. Wij hebben de verantwoordelijkheid 
om natuur te beschermen vanuit een ethisch motief ten aanzien van de 
natuur en voor de mens. Het is belangrijk om deze twee motieven te 
scheiden. 
Het belang van biodiversiteit op zichzelf, in de zin van zoveel mogelijk planten- en 
diersoorten, wordt op geen enkel moment in de discussies door de panelleden in twij-
fel getrokken. Maar er is wel sprake van een groeiende gereserveerdheid ten aanzien 
van de term biodiversiteit. Op verschillende momenten in de discussies wordt biodi-
versiteit expliciet in verband gebracht met biologen en ecologen, waarmee het begrip 
aan impact lijkt te verhezen. In de slotverklaring wordt die reserve uiteindehjk als volgt 
verwoord: 
'Bovendien vindt het panel dat het natuurbeleid te veel alleen gericht is op het uitgangspunt 
van biodiversiteit Vanuit het oogpunt van de recreanten die voor rust en ontspanning de 
natuur zoeken is dit minder relevant. Daarbij signaleert het panel dat de discussies over 
natuurbeleid teveel gedomineerd worden door biologen en ecologen' (Rathenau instituut, 
1996b: 10). 
We zien dat het belang van biodiversiteit wordt gerelativeerd met het oog op externe 
referenten, in dit geval de 'recreanten die voor rust en ontspanning de natuur zoeken'. 
Voor deze mensen wordt biodiversiteit minder belangrijk geacht. Meteen daarop volgt 
de opmerking dat de discussies over natuurbeleid teveel gedomineerd worden door 
biologen en ecologen. Aldus wordt een verband gelegd tussen (teveel aandacht voor) 
biodiversiteit en de invloed van biologen en ecologen. 
Wordt het belang van biodiversiteit in bovengenoemd verband gerelativeerd, in 
andere contexten speelt het soortemepertoire weer een cruciale rol. Dit is met name 
het geval wanneer, met het oog op de slotverklaring, een aantal vormen van natuur 
worden onderscheiden die allemaal als goed en nastrevenswaardig worden 
beschouwd. Het gaat dan om de volgende classificatie: 
• stadsnatuur; 
• natuurvriendehjke bosbouw; 
• moderne boerennatuur; 
• traditionele boerennatuur; 
• en spontane natuur (Rathenau instituut, 19960:13). 
Deze classificatie van natuur vindt overigens niet zonder slag of stoot plaats. De panel-
leden zijn het er over eens dat natuur veelvormig zou moeten zijn, maar niet iedereen 
wil daarmee onmiddelhjk overgaan tot het noemen van verschillende vormen van 
natuur in de slotverklaring. De angst bestaat dat lezers zullen denken dat het panel de 
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veelvormigheid van natuur wil terugbrengen tot vijf soorten natuur, terwijl een niet 
onaanzienhjk deel van het panel bij veelvormigheid eerder denkt aan oneindig veel 
vormen die allemaal goed en nastrevenswaardig zijn. Toch wordt besloten tot een clas-
sificatie van natuur. Het volgende fragment laat iets zien van de manier waarop dat 
besluit tot stand komt. De voorzitter nodigt het groepje panelleden, dat zich heeft 
gebogen over een eventuele classificatie van natuur, uit om hun bevindingen plenair 
uit de doeken te doen: 
Plenaire discussie op 31-5-96 
PANEixiD i wij hebben geprobeerd daar over na te denken. De conclusie: journalistiek 
misschien wel handig. Maar we hebben er een aantal niet gangbare begrip-
pen in gedaan met als doel: vedvormigheid. De vraag is: moeten we het 
er wel inzetten? Want veelvormigheid, zowel binnen als buiten de 
Ecologische Hoofdstructuur is belangrijk. Of ie er wel in moet was hier 
aan tafel knap ter discussie 
PANELUD a voor wie schrijf je het? Voor de mensen, dan makkelijk leesbaar etcetera en 
daarom goed. Daar zit een stukje biodiversiteit (...) 
pANEixiD 3 ik sluit me aan bij (naam panellid). Voor de politiek, dus simpel houden. 
Wij hebben ook geconstateerd, een goede indeling om het kostenplaatje 
aan vast te knopen (...) 
PANELUD 4 Als je een definitie kiest voor bepaalde natuur, dan moet daar het aantal 
hectaren bijzitten. Daar gaat de discussie over morgen, en ook morgen-
avond. Want als WNF zegt, we willen 200.000 hectaren natuur erbij, dan 
moet (naam panellid) kunnen zeggen: ja maar, wat voor natuur, want van 
deze natuur hebben we zoveel en van die zoveel en wat willen jullie nou pre-
cies versterken? Daar maak je de discussie helder mee, daar gaat de dis-
cussie over. En niet van, er moet meer natuur komen in Nederland bla-
blabla want de Tweede Kamer blablabla. 
Wat opvalt in dit fragment is dat de argumenten die pleiten vóór de classificatie, 
opnieuw betxeldcing hebben op diverse externe doelgroepen. Ze worden expliciet 
genoemd: de pers (journalistiek), het volk van Nederland (de mensen), de politiek en 
het Wereldnatuurfonds (WNF). Het onderscheiden van verschillende vormen van 
natuur is functioneel in verband met het bieden van een zo helder mogelijk overzicht 
voor verschillende potentiële doelgroepen van de slotverklaring. Let op de verwijzing 
naar het WNF, dat naar aanleiding van de campagne 'Nederland 2 x zo mooi' op de 
dag van het slotdebat tussen panel en pubhek eveneens een manifestatie had georga-
niseerd. Duidelijk is dat het WNF als retorische gesprekspartner fungeert de clas-
sificatie wordt mede gebruikt om het WNF van repliek te kunnen dienen. 
In de slotverklaring wordt vervolgens het belang van 'zoveel mogelijk planten- en 
diersoorten' gebruikt als aanvullend argument om de waarde van een veelvormige 
natuur (zoals zichtbaar in de classificatie) te benadrukken. Daarmee worden alsnog de 
ecologen aangesproken. In de slotverklaring wordt dit als volgt verwoord: 
'Het ecologisch belang van een bepaald soort natuur uit zich in het feit dat bepaalde organis-
men aan dat type gebonden zijn' (Rathenau instituut, 1996b: 13). 
In aansluiting hierop worden bij iedere soort natuur die onderscheiden wordt, een 
reeks van organismen genoemd die aan dat type natuur gebonden zijn. 
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We hebben hier, kortom, te maken met het verschijnsel dat hetzelfde repertoire 
wordt ingezet ten behoeve van verschillende doelen. Aanvankelijk wordt het soorten-
repertoire (biodiversiteit) ingebracht als argument voor de ontwikkeling van 'nieuwe' 
natuur. Vervolgens wordt het belang van biodiversiteit als uitgangspunt voor natuur-
ontwikkeling - en daarmee de invloed van biologen en ecologen op de discussie - gere-
lativeerd. Deze reserve wordt expliciet tot uitdrukking gebracht in de slotverklaring. 
Tegelijkertijd wordt in de slotverklaring uit het soortenrepertoire geput met het doel 
een veelvormige natuur te propageren die zoveel mogelijk doelgroepen bij de slotver-
klaring kan betrekken. 
Conclusie 
In bovenstaande heb ik laten zien dat panelleden flexibel putten uit de onderscheiden 
repertoires, al naar gelang de functie die in het debat moet worden vervuld. 
Zo wordt met het 'natuur is goed' repertoire, dat tot mtdrukking komt in het onge-
definieerde gebruik van het begrip natuur, voorkomen dat tegenstand wordt opgeroe-
pen. Het 'natuur is goed voor mensen' heeft als functie het creëren van een breed 
draagvlak voor natuur en natuurbeleid. Aanvankelijk wordt hier een tegenstrijdigheid 
geconstateerd met de idee van een mtrinsieke waarde van natuur. Dit dilemma wordt 
opgelost door beide waarden van natuur (de functionele en de mtrinsieke waarde) 
naast elkaar op te voeren als elkaar aanvullende argumenten voor een natuurbeleid in 
brede zin. Het 'natuur is maakbaar' repertoire dient het doel mensen te betrekken bij 
het creëren van natuur. Het repertoire is gebaseerd op de veronderstelling dat 'men-
sen' resultaten willen zien die van te voren kenbaar gemaakt moeten kunnen worden. 
Het soortenrepertoire tenslotte wordt aanvankelijk ingezet om de ontwikkeling van 
'nieuwe' natuur te propageren. In de slotfase van het debat wordt dit repertoire echter 
gebruikt om de ontwikkeling van 'nieuwe' natuur juist te relativeren ten gunste van de 
ontwikkeling van een natuur die veel vormen kan aannemen en dus veel mensen kan 
aanspreken. De veelvormigheid van natuur wordt, met het oog op diverse doelgroepen 
van de slotverklaring, uiteindehjk gepresenteerd in de vorm van een classificatie van 
vijf typen natuur. 
De vier repertoires overziend, vallen twee dingen op. Op de eerste plaats wordt in 
geen van de repertoires het belang van natuur op zichzelf in twijfel getrokken. Aan 
ieder repertoire ligt het uitgangspunt ten grondslag dat natuur waardevol is. Het 
thema natuur onderscheidt zich daarmee van eerdere thema's van pubhek debat, zoals 
voorspellend genetisch onderzoek, die ontvankelijker lijken voor een negatieve beoor-
deling. Ten tweede valt op dat de repertoires het belang van natuur niet alleen veron-
derstellen, maar ook actief onderstrepen. Dat wil zeggen: alle repertoires worden 
ingezet ten behoeve van een zo breed mogelijk draagvlak voor natuur. Alhoewel een 
aantal doelgroepen expliciet wordt genoemd (de politiek, het WNF etcetera), bestaat dit 
draagvlak vooral uit 'mensen' in het algemeen, ofwel het grote, min of meer ongedif-
ferentieerde pubhek. 
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5.4.2 Constructie van geloofwaardigheid 
'Leken' en 'deskundigen' 
De samenstelling van het panel vormt bij ieder pubhek debat een belangrijk punt van 
aandacht Voor het debat over namurontwikkeling is op voorhand zorgvuldig gekeken 
naar een evenwichtige verhouding tussen panelleden met verschillende achtergron-
den. De deelnemers werden zoveel mogelijk geselecteerd op verscheidenheid van des-
kundigheden en belangen die bij deze problematiek zijn betrokken (Rathenau 
Bulletin, 1996a). 
Een divers samengesteld panel is met name relevant in het licht van de doelstelling 
van publieke debatten. De professionaliteit van de huidige politieke besluitvorming 
maakt haar relatief ontoegankelijk voor 'leken'; het is dikwijls niet duidelijk in hoe-
verre de uitkomsten van het politieke debat nog door burgers gedeeld worden (Van 
Eijndhoven, 1995). Met behulp van publieke debatten wordt onder meer gepoogd om 
deze 'gewone' burger weer deel uit te laten maken van de politieke oordeelsvorming. 
Wellicht juist hierom heeft men bij de opzet van publieke debatten tot nu toe een 
onderscheid gemaakt tussen de bijdrage van 'leken' en die van 'deskundigen'. Bij dit 
onderscheid worden echter in toenemende mate meer vraagtekens gezet (Bijker, 1995; 
zie ook Livingstone & Lunt, 1994; Rip, 1992). Het blijkt moeilijk, zo niet onmogelijk, 
om eenduidige criteria aan te leggen voor het hdmaatschap van één der beide catego-
rieën. Bovendien suggereert het onderscheid dat leken geen deskundigheid zouden 
hebben. In het debat over natuurontwildceling werd daarom gesproken over mensen 
met verschillende deskundigheden, zonder deze deskundigheden bij voorbaat op een 
bepaalde manier te waarderen. 
In dit onderzoek stond de vraag centraal of de panelleden in het debat ook zelf naar 
bepaalde deskundigheden verwezen en zo ja, welke functie deze verwijzing dan had. 
Discourse-analytisch onderzoek heeft laten zien dat mensen zich beroepen op ver-
schillende deskundigheden en/of identiteiten al naar gelang de situatie, dat wil zeg-
gen, al naar gelang de functie die een bepaalde identiteit op dat moment vervult 
(Halkowski, 1990; Potter, 1996 : hoofdstuk 5; Sacks, 1984). Het construeren van en 
putten uit een dergelijke identiteit is meestal geen simpele kwestie, maar één die, al 
dan niet bewust, de nodige zorgvuldigheid vereist. Zo laat Woofntt (1992) zien dat 
mensen op subtiele wijze een beroep doen op de identiteit van een 'normaal' persoon, 
wanneer zij verslag doen van paranormale gebeurtenissen. Zij doen dat bijvoorbeeld 
door te benadrukken dat de paranormale gebeurtenis in een alledaagse situatie plaats-
vond ('Ik was toevallig aan het stofzuigen, toen plotseling...'). Op deze wijze kan de 
spreker voorkomen dat hij wordt afgeschilderd als iemand met een afwijkend vermo-
gen tot waarnemen; hij herinnert zich immers precies welke 'onbelangrijke' hande-
ling hij ten tijde van de gebeurtenis verrichtte. 
Identiteiten van het panel 
In het debat over namurontwikkeling was de identiteit van het panel als geheel een 
expliciet onderwerp van gesprek. Enerzijds profileerde het panel zich als een panel van 
gewone burgers, dat door zijn specifieke samenstelling boven de partijen kan staan. 
Het volgende fragment illustreert hoe het panel zijn 'lekenstatus' onderstreept 
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(Eén van de panelleden vraagt zich af of er in de slotverklaring ook iets gezegd moet 
worden over hoe die tot stand gekomen is. De discussie vervolgt dan:) 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANEixro 1 het kan zijn dat het Rathenau daar wat in doet 
PANBLUD 2 het is bijzonder dat het geen professionals of belangengroepen zijn 
PANEixiD 3 dat is het centrale punt. Want stel belangengroepen die financiële bedoe-
lingen hebben. Uit idealistische overwegingen proberen wij een onpartijdig 
oordeel te geven, zonder bijbedoelingen 
PANEIXID 4 vanuit verschillende disciplines. Dat is ook heel belangrijk 
PANBLUD 2 kenmerkend voor een pubhek debat 
Het panel profileert zichzelf in dit fragment als een niet-professionele, diverse groep 
mensen die tezamen een onpartijdig oordeel willen geven. Dit 'leken' imago (niet-pro-
fessioneel) wordt vervolgens gekoppeld aan een zekere belangeloosheid (een onpartijdig 
oordeel (...), zonder bijbedoelingen). 
Het panel beperkte zich echter niet tot deze 'leken-identiteit', maar presenteerde 
zichzelf ook als een groep mensen die op de hoogte was van en zich aansloot bij 
bepaalde geaccepteerde wetenschappelijke feiten en beleidskaders. Zo gaat de slotver-
klaring vergezeld van drie bijlagen met tabellen en getallen die het resultaat zijn van 
wetenschappelijk onderzoek (Rathenau instituut, 1996b: 13-15). 
Identiteiten en belangen van de panelleden 
In het debat waren de verwijzingen naar wetenschappelijke en beleidsmatige bronnen 
enerzijds, en het benadrukken van de lekenstatus anderzijds, twee belangrijke manie-
ren om geloofwaardigheid op te bouwen. Ook door de panelleden afzonderlijk werd 
op beide identiteiten regelmatig een beroep gedaan. Aan de hand van de volgende 
fragmenten kan worden geïllustreerd waar deze identiteiten hun geloofwaardigheid 
aan ontlenen. We zullen ook zien hoe het opbouwen van geloofwaardigheid implica-
ties heeft voor de mate waarin mensen verantwoordelijk zijn voor hun beweringen (zie 
ook 2.1; aanspreekbaarheid). Het nu volgende fragment is een voorbeeld van de 
manier waarop naar beleidsmatige en (hier indirect) wetenschappelijke bronnen werd 
verwezen. De voorgestelde mdeling in natuurtypen wordt mede verantwoord door te 
verwijzen naar bestaande, gelijksoortige mdelingen: 
Plenaire discussie op 31-5-96 
PANBLUD i Ik denk zelf, aansluitend bij wat andere mensen zeggen, dat dat (het maken 
van keuzes, NA) absoluut essentieel is. Ik wil bestrijden dat het een volstrekt 
nieuwe of willekeurige indeling zou zijn. Het is puur op een andere manier 
geformuleerd en naar mijn idee veel begrijpelijker geformuleerd dan 
wat tot nu toe aan beleidsindelingen varieert. De hoofdgroepen uit natuur 
doeltypen kunnen er volstrekt naadloos naast gezet worden. Het is absoluut geen 
andere indeling, op een andere manier verwoord maar dezelfde indeling die door 
het huidige natuurbeleid wordt gebruikt. 
In dit fragment wordt benadrukt dat het niet om een nieuwe of willekeurige indeling 
gaat, maar om een indeling die wordt ondersteund door bestaand beleid. De kracht 
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van deze verwijzing zit onder meer in het feit dat het om kennis gaat die onafhankelijk 
van de spreker is verkregen en geaccepteerd. Dit gegeven ondersteunt niet alleen de 
bewering maar maakt de spreker indirect ook minder verantwoordelijk voor de uit-
spraak. Het gaat immers om kennis die door anderen is verzameld en actief wordt uit-
gedragen; de spreker is op de eerste plaats een toeschouwer. Het 'externe' karakter van 
de kennis is ook een manier om het belangendilemma op te lossen (zie 5.3). Omdat ver-
meende belangen de feitelijkheid van beweringen kunnen ondermijnen, presenteren 
mensen zich zoveel mogelijk als een belangeloze actor door algemeen aanvaarde feite-
lijkheden van buiten in te voeren. Deze gegevens zijn onafhankehjk van de wil van de 
spreker getoetst en waardevol bevonden. Overigens is dit geen garantie voor effectivi-
teit: dergelijke verwijzingen (bijvoorbeeld het externe karakter ervan) kunnen te allen 
tijde in twijfel worden getrokken. 
In het debat werden beweringen ook veelvuldig onderbouwd door te refereren aan 
persoonlijke ervaringen en gevoelens. In het volgende fragment, afkomstig uit een dis-
cussie waarin het waarom van nataurontwikkeling wordt verwoord, verwijst de spreker 
niet naar wetenschappelijke kennis en/of bestaande beleidskaders maar benadrukt 
juist de persoonhjke aard van de bewering: 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANELUD i ja, ja, nee ik had zoiets van, wat we voelen, wat ik er bij voel en vandaaruit. 
Het is gewoon een gedachtengang die ik destijds heb opgeschreven over 
nataurontwikkeling. Er wordt voortdurend over planten en diersoorten 
gepraat. Iets wat ik ook heel wezenlijk vind maar de mens als onderdeel 
van de natuur lijkt te ontbreken. De mens plaatst zichzelf erbuiten. (...) 
De huidige mens weet nauwelijks meer iets van de natuur. Is meer ver-
bonden met lawaai dan met natuur. Hoe kunnen we dan verbonden zijn 
met elkaar, als mens? We hebben afgeleerd verbonden te zijn met de stil-
te (...). Daar zit rnijn zorg. 
PANELUD 2 jij wil graag de vervreemding wat meer body geven eigeiüijk? Als ik dit 
verhaal hoor denk ik, dat is vervreemding. 
Het persoonhjke karakter van het betoog (wat we voelen, wat ik er bij voel), wordt nog 
versterkt door de eigen aarzelingen ten aanzien van de gedachtengang (ik had zoiets 
van) en het benadrukken van de voorlopigheid ervan (het is gewoon een gedachtengang die 
ik destijds heb opgeschreven). In tegenstelling tot het vorige fragment, waarin naar de 
kennis van 'deskundigen' werd verwezen, wordt hier geloofwaardigheid opgebouwd 
door juist het 'leken' karakter van de uitspraak te onderstrepen. Het gaat 'slechts' om 
een persoonlijk gevoel, waarmee iedere pretentie wordt uitgesloten. Maar het is ook 
'juist' een persoonlijk gevoel dat daarom niet of nauwelijks te weerleggen is. 
In principe stelt de spreker zich op deze manier persoonlijk verantwoordelijk voor 
de vahditeit van de uitspraak. Dit in tegenstelling tot de vorige spreker, die deze ver-
antwoordelijkheid deelt met anderen. Niettemin schept ook deze spreker enige afstand. 
Na de introductie van persoonhjke aard, vindt er regelmatig een verwijzing plaats naar 
de mens in het algemeen (bijvoorbeeld: de mens als onderdeel van de natuur lijkt te ont-
breken). In plaats van een uitspraak in expliciet persoonhjke termen (ik voel me geen 
onderdeel van de natuur o.i.d.), is dit een opmerking met een algemeen karakter. 
Ofschoon de spreker in principe zelf op de juistheid ervan kan worden aangesproken, 
wordt er ook een anonieme achterban voor de uitspraak gesuggereerd. Juist deze anon-
imiteit voorkomt in eerste instantie dat de uitspraak ter discussie wordt gesteld. 
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"Wat mensen willen' 
Het verwijzen naar mensen in het algemeen was een zeer regelmatig terugkerend ver-
schijnsel in het debat. Slechts op een enkel moment wordt naar de identiteit van deze 
'mensen' gevraagd: 
Groepsdiscussie op 31-5-96 
PANBLUD 1 ik vind een probleem het doel van grootschalige natourontwikkeling. 
Wat willen ze bereiken? Ik heb het idee, het moet spontane, wilde natuur 
worden, ingevuld door een apparaat van begrippen zoals natuurdoeltypen, 
door wetenschappers zeer specifiek ingevuld. Ik denk dat die doelen niet is 
wat mensen willen en voor een deel ook ongrijpbaar zijn geworden. 
PANELUD 2 welke mensen bedoel je dan? 
PANELUD i niet-wetenschappers 
PANELUD 3 gebruikers, betrokkenen? 
PANELUD I ik denk vooral betrokkenen 
Enerzijds houdt het verwijzen naar wat 'mensen' willen in dat de spreker de verant-
woordelijkheid voor een bewering impliciet deelt met anderen van wie de precieze 
identiteit moeilijk kan worden getraceerd. Anderzijds betekent dit ook dat deze 'ande-
ren' aldus bij het debat en het ontwikkelen van een slotverklaring werden betrokken. 
Door te refereren aan andere mensen, stelden de deelnemers zich op als hun woord-
voerders. Het veelvuldig verwijzen naar 'mensen' in het algemeen kan, met andere 
woorden, ook worden beschouwd als een manier om het publieke karakter van het 
debat gestalte te geven. 
Conclusie 
In het voorgaande heb ik laten zien dat beweringen in de discussies werden onder-
bouwd door zowel te refereren aan wetenschappelijke en beleidsmatige bronnen, als 
aan persoonlijke ervaringen en gevoelens. Dit laat op een indirecte manier zien dat de 
eerstgenoemde deskundigheden niet noodzakehjkerwijs als geloofwaardiger werden 
beschouwd dan de laatstgenoemde. Individuele panelleden bleken ook van beide 
gebruik te maken. Terwijl bij wetenschappehjke (beleids)kennis de nadruk wordt 
gelegd op het externe karakter ervan, ontlenen de persoonlijke ervaringen hun geloof-
waardigheid juist aan het feit dat het enerzijds gaat om 'slechts' een persoonlijk gevoel 
(waarmee iedere pretentie wordt uitgesloten) en anderzijds 'juist' een persoonlijk 
gevoel (dat daarom niet of nauwelijks te weerleggen is). 
Deze bevmdingen sluiten aan bij wat Eder (1996) opmerkt aangaande argumenten die 
in discussies over natuur naar voren worden gebracht. Volgens Eder verhezen empi-
rische feiten over de toestand van de natuur ('the framing device of empirical objecti-
vity') aan gdoofwaardigheid, onder andere omdat wetenschappehjke feiten elkaar vaak 
tegenspreken (zie ook Van der Mei e.a., 1995). Persoonlijke oordelen over de natuur 
('the framing device of aesthetic judgement') daarentegen winnen volgens Eder aan 
impact (Eder, 1996:162-192). 
Naast de twee genoemde manieren om geloofwaardigheid op te bouwen, was er nog 
een opvallende derde manier. Zeer regelmatig werd gerefereerd aan 'mensen' in het 
algemeen om bepaalde beweringen te staven. De anonimiteit van deze achterban 
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houdt in dat zij moeilijk kan worden achterhaald. Daarnaast kan het refereren aan 
'mensen' ook worden beschouwd als een manier om te spreken namens verschillen-
de groepen burgers in de samenleving, die daardoor indirect bij het debat worden 
betrokken. 
5.5 Het debat over natuurontwikkeling nader beschouwd 
5.5.1 Natuurbelevingen 
Aanvankelijk was het de bedoeling dat de panelleden zouden debatteren over natuur-
ontwikkeling, het instrument dat in het Natuurbeleidsplan naar voren komt als 
belangrijke hoofdlijn van het natuurbeleid. Al vrij snel bleek echter dat het panel aan 
nataurontwikkeling een veel bredere betekenis wenste toe te kennen:'... de gemiddel-
de burger snapt niet veel van natuurdoeltypen en ecologische referenties, maar natuur 
is belangrijk voor mensen, het is een basisbehoefte', aldus verwoordt één van de panel-
leden deze gedeelde opvatting (Van de Poll en Glasmeier, 1997: 71). Wanneer over 
mtaurontwikkeling gesproken werd ging het dan ook veelal over het beleid met 
betrekking tot natuur in het algemeen. 
Uit de analyses bleek dat het waarom van natuur in het algemeen en van natuur-
ontwikkeling in het bijzonder nauwelijks ter discussie werd gesteld. Natuur is van-
zelfsprekend het verlangen en de moeite waard, zo leek het (impliciete) uitgangspunt 
van de panelleden. Het belang van nataurontwikkeling werd weliswaar gerelativeerd, 
maar dat neemt niet weg dat het debat de uitgangspunten van nataurontwikkeling 
onaangetast heeft gelaten. Dit kan verschillende redenen hebben. 
Ten eerste laat het begrip natuur zich moeilijk ter discussie stellen. We hebben 
gezien dat natuur, zeker in ongedefinieerde vorm, in eerste instantie een positieve 
connotatie heeft. Weliswaar was er discussie over de vraag welke invulling die natuur 
zou moeten krijgen, maar (de waarde van) natuur zelf werd niet in twijfel getrokken. 
Een andere mogelijke of aanvullende reden is dat men het moeilijk vond om 
nataurontwikkeling ter discussie te stellen, wanneer de hoofdlijnen van het beleid op 
dat punt al vast lijken te liggen in het Natuurbeleidsplan. Met andere woorden, het 
panel heeft, getuige regelmatige verwijzingen naar het bestaande natuurbeleid, moge-
lijk een belangrijk deel van de huidige stand van zaken als gegeven beschouwd. 
Verder kunnen we ons afvragen in hoeverre een ander panel, met een andere 
samenstelling, de uitgangspunten van nataur(ontwiHceling) wel zou hebben onder-
mijnd. Experimenten met betrekking tot nieuwe vormen van burgerparticipatie ten 
behoeve van de ontwikkeling van beleid bevestigen dat het met name geïnteresseerde 
en/of betrokken burgers zijn die deelnemen (vgl. Pröpper & Ter Braak, 1996; 
Roobeek, 1996). Voor dit debat werden de panelleden geworven via advertenties in het 
Dagblad Trouw, de Volkskrant en een aantal regionale dagbladen. Uit de ruim 150 
aanmeldingen werden 32 panelleden geselecteerd. Bij de selectie werd met name gelet 
op verscheidenheid in deskundigheid, belanghebbendheid en betrokkenheid bij 
nataurontwildseling (Rathenau instituut, 1996a). Het panel bestond uit een min of 
meer gelijk aantal mannen en vrouwen, afkomstig uit verschillende delen van het 
land. Ruim de helft van de geselecteerde panelleden had een academische opleiding 
genoten. Een logisch uitvloeisel van de opzet en selectie is dat alle panelleden, 
ondanks hun uiteenlopende achtergronden, een gedeelde interesse in het onderwerp 
hebben. Wellicht is de twijfel aan de waarde van bepaalde vormen van natuur (waar-
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onder natuurontwikkeling) er één die door andere, minder betrokken groepen uit de 
samenleving wel zou worden geuit 
Tenslotte speelt waarschijnlijk mee dat eventueel uiteenlopende waarderingen voor 
verschillende vormen van natuur zijn verdisconteerd in de classificatie van typen 
natuur. We hebben gezien dat het panel, ofschoon het zich in een enkel geval distan-
tieerde van bepaalde opvattingen (bijvoorbeeld het te grote belang dat biologen en eco-
logen kunnen hechten aan 'biodiversiteit') toch een zo groot mogelijke groep wilde 
aanspreken. Dit heeft geleid tot de pluralistische visie op natuur zoals die in de slot-
verklaring beschreven staat. Er is, met andere woorden, niet zozeer sprake geweest 
van het maken van keuzes voor een bepaald type natuur (of-of), als wel van het naast 
elkaar zetten van mogelijk nastrevenswaardige vormen natuur (en-en). Het panel kon 
zich deze vrij(blijvend)heid permitteren. In concrete praktijksituaties is het echter 
meestal geen kwestie van en-en maar van of-of, aangezien zowel de ruimte als de 
beschikbare financiële middelen beperkt zijn. Was dat niet het geval, dan was er waar-
schijnlijk ook geen probleem. Ook in de politiek geldt veelal dat het aankomt op het 
maken van keuzes. Gedurende het debat over natuurontwikkeling is met politiek en 
bestuur geen directe interactie geweest, op het aanbieden van de slotverHaring na. 
Evenmin werd het panel 'gedwongen' tot het maken van keuzes in een concrete prak-
tijksituatie. In die zin had het debat meer het karakter van een laboratorium' experi-
ment, omdat een aantal belangrijke contextvariabelen buiten beschouwing werden 
gelaten. Overigens is dit niet in strijd met de doelen van het debat aangezien die niet 
strak waren opgesteld. De organisatoren van het debat hadden een zoveel mogelijk 
open debatstructuur voor ogen, waarin het panel een grote mate van vrijheid zou 
genieten om te kiezen op welke vragen en aspecten van natuurontwiHceling het zich 
zou richten (Van de Poll en Glasmeier, 1997). De bedoeling was wel dat het panel een 
concreet eindproduct zou leveren, maar de inhoud en de vorm daarvan moesten de 
deelnemers zelf bepalen. Het belangrijkste doel van het debat werd uiteindelijk 
gevormd door de leeraspecten voor de opzet van eventuele volgende debatten met wel-
licht een minder vrijblijvend karakter. 
5.5.2 Afhankelijkheden 
De gedachte dat mensen gaan praten en onderhandelen op basis van wederzijdse 
gevoelens van afhankehjkheid leidt tot de vraag welke (gepercipieerde) afhankelijkhe-
den in het spel waren bij het pubhek debat over raluurontwikkeling. 
Op de eerste plaats is er de afhankehjkheid van de panelleden van elkaar: samen 
moesten zij zien te komen tot een tastbaar eindresultaat van het debat. Deze taak 
impliceert dat de panelleden rekening moesten houden met eikaars wensen en denk-
beelden. Immers, wanneer deelnemers in grote getale zouden afhaken, dan zou een 
slotverMaring haar waarde verhezen, aangezien het juist ging om een gezamenlijk 
oordeel van een diverse groep mensen. Van groot belang was dus dat de panelleden 
eikaars meningen respecteerden, maar tegelijkertijd dat zij ieder voor zich het gevoel 
hadden dat hun eigen mening mede bepalend was voor de richting waarin de discus-
sie zich ontwikkelde. In het algemeen heeft het feit dat de panelleden gezamenlijk een 
eindproduct moesten leveren, een bindende werking gehad: de wederzijdse afhanke-
hjkheid 'dwong' tot communicatie en onderhandeling. 
Voorts voelden de panelleden impliciet een zekere afhankehjkheid van diverse 
potentiële doelgroepen van de slotverklaring waarvan het Nederlandse volk ('de men-
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sen') de belangrijkste was. Uit het onderzoek komt naar voren dat de panelleden het 
belangrijk vonden om de (veronderstelde) wensen van bepaalde groepen te verwerken 
in de slotverklaring. Dit is niet verwonderlijk, aangezien de panelleden, via hteratuur, 
lezingen, discussie en niet in de laatste plaats de veldstudies, gaandeweg doordrongen 
raakten van het feit dat de uitvoering van het natuurbeleid vooral wordt belemmerd 
door een gebrek aan draagvlak onder diverse betrokkenen. De slotverklaring, als resul-
taat van de discussies, is dan ook voor een belangrijk gedeelte gericht op het oplossen 
van het draagvlakprobleem. 
Tenslotte kunnen we ons afvragen in hoeverre het panel zich afhankelijk voelde van 
politiek en beleid. De analyses van de discussies laten zien dat herhaaldelijk werd ver-
wezen naar het bestaande natuurbeleid. Tot bepaalde hoogte voelde het panel zich 
beperkt, omdat de hoofdlijnen van het natuurbeleid al vast leken te liggen. Toen één 
van de panelleden bijvoorbeeld voorstelde om 'het hele proces van natuurontwikkeling 
stop te zetten' om dit debat verder te kunnen voeren, werd daar kort maar krachtig op 
gereageerd met een 'dat red je niet'. Tegelijkertijd echter waren de panelleden het er 
over eens om gedurende het debat geen interactie aan te gaan met politiek en bestuur, 
juist om te voorkomen dat hun wensen mede bepalend zouden zijn voor de slotver-
klaring. Men wilde zich, met andere woorden, zo onafhankelijk mogelijk opstellen. 
We constateren hier een tegenstrijdigheid. Enerzijds werden politiek en beleid expli-
ciet als gesprekspartner buiten de deur gehouden, anderzijds hebben zij wel degelijk 
een rol gespeeld bij de totstandkoming van de slotverklaring, zij het dan indirect. De 
vraag is of de 'denkbeeldige' dialoog tussen burgers (de panelleden) en politiek en 
bestuur niet beter had kunnen worden omgezet in een 'echte'. Op deze manier lijkt 
van een integratie van het debat in de politieke besluitvorming immers geen sprake, 
terwijl de politiek toch de geadresseerde is. Hier zou wel eens dezelfde fout gemaakt 
kunnen worden als ook de politiek verweten wordt ten opzichte van de burgers, name-
lijk dat de magere interactie tussen de partijen nauwelijks gelegenheid biedt tot weder-
zijdse aansluiting. In het laatste hoofdstuk, waarin ik het pubhek debat in verband 
breng met de rol van communicatie in beleidsprocessen, kom ik hierop terug. 
5.5.3 Constructie van identiteiten 
De constructie van identiteiten was een van de centrale thema's van dit onderzoek. Het 
ging dan om de manier waarop en de mate waarin de paneleden zich beriepen op ver-
schillende identiteiten of deskundigheden. Hier wil ik nader ingaan op de groepspro-
cessen die zich gedurende het debat ontwikkelden waarbij 'geschoven' werd met 
identiteiten. 
Bij aanvang van het debat stond de verscheidenheid van het panel voorop. Het 
Platform had bij de samenstelling van het panel immers gestreefd naar een zo hete-
rogeen mogelijke groep mensen. Gaandeweg het debat echter werd het panel steeds 
meer een geheel. Het gegeven dat de panelleden moesten komen tot een gezamenlij-
ke slotverklaring heeft hier in belangrijke mate toe heeft bijgedragen. Eerder is aan de 
orde geweest dat een gemeenschappelijk doel identiteifbevorderend (wij) werkt ('t 
Hart, 1990; zie ook 2.4). Dit wij-gevoel wordt nog versterkt wanneer ook sprake is van 
een zij-gevoel. Gedurende het debat kon op verschillende momenten het ontstaan en 
de werking van een dergelijke 'zij'- groep geïdentificeerd worden. 
Op de eerste plaats was daar het vertrek, halverweg het debat, van één der panelle-
den. Deze persoon kon zich niet vereenzelvigen met de richting waarin de stellingna-
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mes van het panel zich leken te ontwikkelen. Naar aanleiding van deze gebeurtenis 
leek de groepscohesie binnen het panel toe te nemen: ten aanzien van deze persoon 
overheerste collectieve verontwaardiging en boosheid. Dit gedeelde verongelijkte 
gevoel gaf de rest van het panel extra motivatie om eventuele vers<±rillen in uitgangs-
positie te overbruggen en het proces en de slotverklaring 'tot de hunne te maken' (zie 
ook Wackers e.a., 1997: 55). Kortom, het vertrek van het panellid versterkte het wij-
gevoel van de rest van het panel, omdat men zich gezamenlijk kon afzetten tegen de 
'afvallige' (zij). 
Ook het Wereldnatuurfonds kreeg gaandeweg het debat de functie van 'negatieve' 
referent (zij) toebedeeld, enerzijds omdat deze organisatie geassocieerd werd met een 
eenzijdige blik op nataurontwikkeling en anderzijds omdat het, op de dag van het slot-
debat, deelnam aan een grootse slotmanifestatie van de promotiecampagne Nederland 
2 keer zo mooi. Dit gaf het panel een gevoel van 'we zullen ze wel eens laten zien dat 
wij goed nagedacht hebben'. In die zin heeft het Wereldnatuurfonds indirect bijge-
dragen aan het groepsproces dat zich gedurende het debat voltrok en waarin het de 
functie van zij-groep kreeg toebedeeld. 
Tenslotte werd het wij-gevoel van het panel geconsolideerd op het moment dat het 
panel plaatsnam tegenover het pubhek op het slotdebat. Zo constateerden Wackers 
e.a. op basis van een onderzoek naar het debat als leerproces, dat het panel in de dis-
cussie met het pubhek 'een homogene en solide indruk maakte' (Wackers e.a., 1997: 
51). En uit een evaluatie van het slotdebat bleek dat 'de zaal wist dat ze te maken had 
met een hechte groep serieuze mensen, die zich ergens druk over hadden gemaakt' 
(Van de Poll en Glasmeier, 1997:78). Tegenover het pubhek (zij) vormde het panel, 
met de slotverklaring als gezamenlijk en bindend document in de hand, inderdaad 
een 'robuuster' geheel (wij) dan wanneer gediscussieerd werd achter gesloten deuren. 
In het laatste geval nam logischerwijze de pluriformiteit van het panel nogal eens de 
overhand. 
Opvallend is dat het ontstaan van zij-groepen in elk geval ten dele plaatsvond op 
basis van toevalligheden. Zo was voor de panelleden zelf van te voren niet te voor-
spellen dat één van hen voortijdig zou opstappen. Evenmin was van te voren bekend 
dat de slotmanifestatie van de actie Nederland twee keer zo mooi op dezelfde dag zou 
plaatsvinden als het slotdebat met het pubhek. Beide gebeurtenissen hebben wel 
geleid tot een negatieve referent Dit bevestigt de gedachte dat met elk wij-gevoel tege-
lijk een zij-gevoel verschijnt (Turner, 1991). Ten behoeve van het consohderen van de 
groep ging het panel als het ware op zoek naar negatieve referenten die zijn weg kruis-
ten. Hiermee wordt duidelijk dat het ontstaan en ontwikkelen van wij-zij identiteiten 
een sterk regulerend mechanisme is dat zich vrij gemakkelijk manifesteert, aangezien 
zich altijd wel (groepen) mensen aandienen waaraan men negatief dan wel positief 
kan refereren, maar waarbij tegelijkertijd het toeval een belangrijke rol speelt (vgl. 
hoofdstuk 1). 
Niet alleen was sprake van het 'zich afzetten' tegen bepaalde groepen, ook werden 
niet nader gedefinieerde (groepen) mensen juist betrokken bij het panel. Ik heb laten 
zien dat het verwijzen naar mensen in het algemeen ('mensen' vinden, 'mensen' wil-
len) een zeer regelmatig terugkerend verschijnsel was in het debat. Door te refereren 
aan andere mensen stelden de deelnemers zich op als woordvoerders van die mensen. 
Aldus werd de wij-groep verbreed met een anonieme achterban. Dit proces werd nog 
eens versterkt doordat panelleden veelvuldig in de wij-vorm spraken, en daarmee 
mede namens anderen, inclusief de toehorende panelleden ('de functies van natuur 
definiëren we slecht' of 'natuurwetenschappelijk weten we veel'). In de politiek is het 
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praten in de wij-vorm een veelgebruikte overtuigingstechniek (vgl. Witteveen, 1992: 
85 e.v.; Callon, 1986). Kortom, de groepsvorming binnen het panel werd dus ook ver-
sterkt door taalgebruik waarmee een brede gemeenschappelijkheid werd gesugge-
reerd. 
Samenvattend kan worden gesteld dat zich gaandeweg het debat, deel op basis van 
toevalligheden, verschillende wij- en zijgroepen hebben ontwikkeld die het effect van 
de grc^svorming versterkten en aldus hun stempel hebben gedrukt op het verloop 
van het debat en de totstandkoming van de slotverklaring. 
5.5.4 Constructie van argumenten 
De discourse analyse van het pubhek debat over natuurontwikkeling was voor een 
belangrijk deel gericht op het begrijpen van de manier waarop mensen argumenten 
construeren teneinde bepaalde doelen te bereiken. Met betrekking tot het construeren 
van argumenten is het belangrijkste dan ook al gezegd. De belangrijkste conclusie was 
dat panelleden flexibel putten uit regelmatig terugkerende, deels complementaire 
maar ook deels strijdige typen argumenten (repertoires) al naar gelang de functie die 
op een bepaald moment in het debat moest worden vervuld. Ik heb laten zien dat de 
repertoires alle wijzen in de richting van het betrekken van zoveel mogelijk (groepen) 
mensen in de samenleving. Daarmee heeft het panel zich vooral toegelegd op het 
oplossen van het draagvlakprobleem. 
Daarnaast is naar voren gekomen dat het panel eventuele strijdigheden tussen ver-
schillende vormen van natuur niet nader heeft uitgewerkt. Ik heb hier diverse, moge-
lijke verklaringen voor gegeven, zoals het gegeven dat het begrip natuur zich moeilijk 
ter discussie laat stellen, het feit dat het panel het bestaande natuurbeleid voor een 
belangrijk deel als gegeven beschouwde en de specifieke aard en samenstelling van het 
panel. In dit kader voeg ik hier een verklaring aan toe die te maken heeft met de aard 
van de argumenten die naar voren werd gebracht, en, in samenhang daarmee, met de 
manier waarop de panelleden trachtten geloofwaardigheid op te bouwen. We hebben 
gezien dat panelleden hun uitspraken vooral ondersteunden door enerzijds te verwij-
zen naar 'wetenschappelijke' of beleidsmatige feiten (de 'deskundigen'- identiteit) en 
anderzijds door zich te beroepen op persoonlijke ervaringen (de 'leken'- identiteit). In 
beide gevallen echter waren de panelleden geneigd hun argumenten vooral te onder-
steunen met 'feiten', gebaseerd op onderzoek of beleid dan wel op persoonlijke erva-
ring, dit met de bedoeling zo geloofwaardig mogelijk over te komen. Over waarden 
werd nauwelijks gerept, in die zin dat mensen nauwelijks of niet expliciet stelling 
namen behalve dan voor een pluralistische visie op natuur. Het gevolg is dat zaken, 
waarbij het aankomt op het maken van een normatieve keuze, zoals het goed- of afkeu-
ren van uitgangspunten voor een bepaald type natuur, slechts oppervlakkig aan de 
orde kwamen, maar niet 'tot op het bot' werden doorgesproken (vgl. 2.4). Op de voor-
avond van het slotdebat ontstond alsnog een vrij fundamentele discussie over een pro-
cesgerichte versus resultaatgerichte aanpak van het natuurbeleid. Eén van de 
panelleden bracht naar voren dat hij het resultaat van het natuurbeleid minder belang-
rijk vond dan het feit dat mensen zich actief met de natuur onderhouden ('hoe boe-
rennatuur eruit ziet zal mij een worst zijn, het gaat mij erom dat die boer met natuur 
bezig is'). Deze discussie werd echter in deze laatste fase 'te abstract', 'te tijdrovend' 
en 'te nieuw' bevonden en om die reden door de voorzitter afgebroken. 
Kortom, de neiging om zich vooral te beroepen op 'feiten' en in mindere mate op 
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'waarden' (normatieve keuzes) leek er toe bij te dragen dat meer fundamentele kwes-
ties, zoals de waarde van bepaalde typen natuur, nauwelijks of niet ter discussie wer-
den gesteld. In het laatste hoofdstuk wordt dit thema uitvoeriger behandeld. 
5.6 Besluit 
In dit hoofdstuk zijn de resultaten van een discourse analyse van een pubhek debat 
over naraurontwikkeling besproken. We zijn op zoek gegaan naar de specifieke func-
ties die verschillende typen argumenten (repertoires) in het debat vervulden, en naar 
de manier waarop de deelnemers tijdens het debat refereerden aan een specifieke ach-
tergrond en/of deskundigheid. Nadere beschouwing op basis van het analysekader 
(natuurbeelden, afhankelijkheden, constructie van identiteiten en constructie van 
argumenten) geeft een reeks van aanvullende inzichten met betreldring tot het verloop 
van het debat. 
In de eerste plaats kan worden geconstateerd dat gedurende de discussies van het 
panel legio natuuropvattingen en -streefbeelden - al dan niet expliciet - naar voren zijn 
gebracht. Dit heeft echter niet geleid tot het maken van keuzes voor of tegen bepaalde 
typen natuur in concrete praktijksituaties. Het belang van namurontwildceling werd 
hiermee weliswaar gerelativeerd ten opzichte van andere, nastrevenswaardige natuur-
typen, maar dit geeft nog geen zicht op de vraag wanneer welk naruurtype de voorrang 
zou moeten krijgen. Met andere woorden, er zijn geen criteria ontwikkeld op basis 
waarvan concrete keuzes in de praktijk kunnen worden gemaakt. Ik heb dit in verband 
gebracht met het feit dat het panel nauwelijks gehinderd werd door grenzen die zowel 
de praktijk als de politiek voortdurend stellen. De confrontatie met de praktijk, door 
middel van de veldstudies, heeft het panel vooral bewust gemaakt van het gebrek aan 
draagvlak onder diverse betrokkenen bij concrete ratuurontwikkelingsprojecten. Dit 
heeft de pluralistische visie op natuur, die het panel gaandeweg het debat ontwikkel-
de, versterkt. Met de politiek heeft gedurende het debat geen directe interactie plaats-
gevonden, behalve dat op bepaalde momenten aan politiek en beleid werd gerefereerd. 
Al met al werd het debat gekenmerkt door een zekere vrijblijvendheid. Er is niet 
zozeer sprake is geweest van het maken van keuzes voor een bepaald type natuur (of-
of), als wel van het naast elkaar zetten van mogelijk nastrevenswaardige vormen van 
natuur (en-en) teneinde een zo groot mogehjke groep mensen te betrekken. 
Een ander punt vormen de constructies van wij- en zij-identiteiten die gedurende 
het debat plaatsvonden. Gaandeweg het debat ontwikkelde het panel zich meer en 
meer tot een wij-groep. Met name het feit dat de panelleden een gezamenlijk eind-
product moesten leveren, leek bij te dragen aan het groepsvormingsproces. In samen-
hang daarmee dienden zich tegelijkertijd zij-groepen aan (het Wereldnatuurfonds, het 
'afvallige' panellid) waaraan het panel negatief refereerde, wat het wij-gevoel (ten 
opzichte van 'zij') weer versterkte, etcetera. Opvallend is dat die zij-groepen vooral op 
basis van toevalligheden ontstonden. Dit bevestigt de gedachte dat het wij-zij mecha-
nisme een belangrijk regulerend principe is dat zich onder bepaalde omstandigheden 
lijkt op te dringen. Binnen een specifieke context dienen de zij-groepen zich als het 
ware 'vanzelf aan. Hier lijkt de chaos-theorie (1.4) van toepassing: het toeval (datgeen 
wat 'toevalt') speelt een belangrijke rol voor het verloop van processen, ook voor de 
interactieprocessen die zich tussen mensen afspelen (zie ook Van Dijkum en Tombe, 
1992). 
Nadere analyse van de aard van de argumenten die gedurende het debat een rol 
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speelden laat zien, dat deze vooral werden ondersteund met 'feitelijke' bronnen. Het 
maken van normatieve keuzen was nauwelijks aan de orde. Het merendeel van de 
argumenten bleek vooral samen te hangen met het collectieve streven naar een zo 
groot mogelijk draagvlak voor natuur en natuurbeleid. Het draagvlakprobleem vorm-
de daarmee een fundamenteel uitgangspunt dat in belangrijke mate richting heeft 
gegeven aan de inhoud van de slotverklaring. De vraag rest of het debat heeft bijge-
dragen aan de oplossing van dat probleem. Met andere woorden, geeft de slotverkla-
ring in het stadium waarin de ontwikkeling en uitvoering van het natuurbeleid zich nu 
bevindt, enige richtlijn van betekenis? In het volgende en laatste hoofdstuk ga ik nader 
in op deze kwestie. 
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6 Besluit 
6 .1 Inleiding 
In dit proefschrift heb ik de communicatie over natuur en natuurbeleid tussen ver-
schillende belanghebbenden bestudeerd, enerzijds aan de hand van een daartoe ont-
wikkeld theoretisch perspectief en anderzijds op basis van empirisch onderzoek in 
aantal praktijksituaties. Ik ben op zoek gegaan naar regelmatig terugkerende patronen 
in discussies over natuur en natuurbeleid. De studie heeft diverse conclusies opgele-
verd die in de vorige drie hoofdstukken staan beschreven. In dit laatste hoofdstuk 
inventariseer ik een aantal overkoepelende inzichten, die ik probeer te vertalen naar 
richtlijnen voor een effectieve inzet van communicatie met betrekking tot het natuur-
beleid. 
In paragraaf twee beschrijf ik patronen die het verloop van communicatie in onder-
handelingen over natuur en natuurbeleid lijken te karakteriseren. Deze patronen heb-
ben te maken met het voortdurend construeren van argumenten en identiteiten in 
interactie, teneinde bepaalde doelen in onderhandelingen te bereiken. 
In paragraaf drie blik ik terug op de resultaten van de onderhandelingen over 
natuur zoals die in de Peel (hoofdstuk 4) en gedurende het pubhek debat over natuur-
ontwikkeling (hoofdstuk 5) zijn gevoerd. Beide onderhandelingsprocessen zijn op te 
vatten als pogingen tot een meer bewuste inzet van het instrument communicatie ten 
behoeve van de verdere ontwiWceling en uitvoering van het natuurbeleid. 
Paragraaf vier betreft de specifieke taak van de overheid, wanneer het gaat om de 
organisatie van communicatie in beleidsprocessen. De rol van de overheid vormt een 
belangrijk aandachtspunt in nagenoeg alle beschouwingen die inmiddels aan ver-
schillende vormen van burgerparticipatie ten behoeve van beleidsontwikkeling zijn 
gewijd. Op basis van de resultaten van dit onderzoek doe ik een poging om die rol 
nader te omschrijven. 
In paragraaf vijf geef ik een aantal richtlijnen voor communicatie in beleidsproces-
sen die rechtsstreeks voortkomen uit deze studie en daarom van toepassing zijn op 
onderhandelingen over natuur en natuurbeleid. 
In de laatste paragraaf ten slotte reflecteer ik heel kort op het belang van kwalitatief 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek voor de ontwikkeling van beleid. 
6.2 Waar een wil is, zijn argumenten (*) 
Uit het empirisch onderzoek naar communicatie over natuur en natuurbeleid blijkt 
dat actoren in interacties op flexibele en creatieve wijze argumenten construeren ten-
einde meer of minder expliciete doeleinden te bereiken. Zo laat het onderzoek naar de 
meningen en opvattingen van boeren over natuur en natuurbeleid zien, dat de argu-
menten die boeren naar voren brachten om hun natuurbeeld te verdedigen, samen-
hangen met bedreigingen die zij, naar aanleiding van het natuurbeleid, ervoeren. 
Waarden, normen, ervaringen, belangen, en daarmee hun doeleinden, zijn verdiscon-
teerd in een "boeren' natuurbeeld, dat zij, met gebruikmaking van alle mogelijke 
(*) naar Goudsblom, J. (1958). Pasmunt: aforismen, versjes en notities. Amsterdam: De Arbeiderspers 
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elkaar aanvullende, maar ook tegenstrijdige argumenten, verdedigden. Het 'boeren' 
natuurbeeld fungeerde daarmee als een soort schild waarmee 'aanvallen van buiten' 
werden afgeweerd (hoofdstuk 3). Uit de analyse van het communicatienetwerk van 
Milieucoöperatie de Peel (MCP) komt naar voren dat de bestuursleden van de MCP in 
hun communicatie met boeren en tuinders slechts die argumenten naar voren brach-
ten, waarvan zij veronderstelden dat ze de boeren zouden aanspreken. De (geselec-
teerde) argumenten staan hier in het licht van het doel een draagvlak te creëren 
binnen de agrarische gemeenschap voor de ideeën en werkwijze van de MCP (hoofd-
stuk 4) . De studie naar de functies van verschillende typen argumenten die ter tafel 
werden gebracht gedurende het publieke debat over namurontwikkeling, laat ten slot-
te zien dat die functies vooral het streven naar een draagvlak voor natuur en natuur-
beleid onder een zo groot mogelijke groep mensen betroffen (hoofdstuk 5). 
De constatering dat mensen flexibel en creatief omgaan met argumenten, is op 
zichzelf niet nieuw, integendeel. De oude Grieken waren zich reeds bewust van het 
feit dat voor ieder argument een tegenargument té bedenken is. De sofisten hadden 
van het goochelen met argumenten zelfs hun beroep gemaakt: als reizende leraren 
trokken zij van stad tot stad en gaven, tegen betaling, onderricht in de welsprekend-
heid. Zij huldigden daarbij het standpunt dat er geen objectieve maatstaf is om in een 
bepaalde kwestie uit te maken wie gelijk heeft. Daarom komt het erop aan wie gelijk 
krijgt of, met andere woorden, wie het beste zijn standpunt kan presenteren (Störig, 
1990:121-122). Het waren ook de Grieken die een algemene techniek van kritisch dis-
course ontwikkelden die zij dialectiek noemden en die nog altijd een belangrijke inspi-
ratiebron vormt voor wetenschappers die zich met argumentatieleer bezighouden (zie 
bijv. Majone, 1994: 6). Binnen de sociale psychologie bestaat een uitgebreide onder-
zoekstraditie, waarin wordt benadrukt dat mensen argumenten soms 'bij elkaar schar-
relen' om uiteindelijk een visie te creëren op wat goed is en wat niet (Festinger, 1952). 
Voor discourse-analytici ten slotte vormt de gedachte dat mensen in interactie voort-
durend en flexibel putten uit diverse typen argumenten (repertoires), teneinde bepaal-
de doelen te bereiken, het centrale uitgangspunt (Potter en Wethereil, 1987). 
Kortom, mensen willen iets, hebben daar steun van andere mensen bij nodig en 
gaan daarom vervolgens op zoek naar argumenten om die andere mensen te overtui-
gen (Majone, 1989). In hun pogingen daartoe maken mensen in interacties, al dan 
niet bewust, voortdurend gebruik van retorische constructies. Aldus zijn argumenten 
opgebouwd uit interpretaties, normatieve standpunten en 'feiten', die dikwijls op 
onnavolgbare wijze met elkaar zijn verstrengeld. Bij nadere analyse blijkt de structuur 
van een argument dan ook niet zelden bijzonder complex (Majone, 1989). Dat is des 
te meer het geval naarmate het onderwerp van gesprek onzekerder, moeilijker han-
teerbaar is en vanuit verschillende waarden en normen op uiteenlopende wijze bena-
derd kan worden (Witteveen, 1992). Dit geldt zeker ook voor een onderwerp als 
natuur. 
Argumenten en 'feiten' 
Uit het onderzoek blijkt voorts dat betrokkenen de neiging hebben om argumenten te 
presenteren als onontkoombare 'feiten'. Zij verwijzen dan naar wetenschappelijke 
bronnen ('onderzoek wijst uif) , naar heel persoonlijke ervaringen ('ik heb het zelf 
meegemaakt') of naar aanwijsbare zaken ('zie hoe mooi die bomen naast die varkens-
stal'), dit met de bedoeling belangeloos en daarmee geloofwaardig over te komen. Dit 
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leidt ertoe dat de keuzes die zij maken en die logischerwijze samenhangen met inter-
pretaties, belangen, waarden, normen en doeleinden, kortom, met hun cultuur, in dis-
cussies nauwelijks of niet expliciet worden gemaakt. Het debat over natuur en 
natuurbeleid is bijvoorbeeld lange tijd gevoerd (en wordt nog steeds gevoerd) onder 
het motto: jouw natuurbeeld is het mijne niet, dat van mij is het enige ware en dat zal 
ik 'bewijzen'. Belanghebbenden zijn vaak zo druk met dat 'bewijzen' dat ze nauwelijks 
meer toekomen aan enige aandacht voor wat de luisteraar beweegt en bezighoudt. 
Zo zijn ecologen doorgaans van mening dat zij het enige wetenschappelijke natuur-
beeld hanteren. Dat natuurbeeld definiëren zij binnen een bepaald ecologisch domein, 
een 'gesloten' systeem, waartoe zij zich vervolgens beperken. Binnen dat systeem rich-
ten ecologen zich op het probleem van de afname van de biodiversiteit Uitgaande van 
hun definitie van natuur wordt een natuurbeleid ontworpen waarmee het biodiversi-
teitsprobleem zou kunnen worden opgelost. Een probleem is echter dat het natuurbe-
leid, dat door ecologen binnen een 'gesloten' disciplinair systeem is ontworpen, 
uitgevoerd moet worden in een open, maatschappelijk complex systeem. Daar heeft 
zich inmiddels, als reactie op bedreigende 'nieuwe' natuurbeelden, een gearticuleerd 
'boeren' natuurbeeld ontwikkeld. Dit beeld is niet meer of minder waar, maar wel van 
een geheel andere orde. Bij het 'boeren' natuurbeeld gaat het om associaties op basis 
van dagelijkse praktijken en ervaringen die verder reiken dan het biodiversiteitspro-
bleem. Het raakt bijvoorbeeld de identiteit en het bestaansrecht van boeren. Het 'boe-
ren' natuurbeeld is, met andere woorden, eigen aan de specifieke boerencultuur, zoals 
het 'ecologisch' natuurbeeld naadloos aansluit bij een specifieke ecologencultuur. Het 
maken van een keuze voor het 'ware' natuurbeeld is helemaal niet aan de orde, want 
er zijn op geen enkele manier eenduidige criteria voor te bedenken. De kern van het 
probleem ligt in de botsing van twee culturen die eikaars grenzen raken en daardoor 
tegenover elkaar komen te staan. Beide partijen gedragen zich vervolgens zelfreferen-
tieel en graven zich als het ware in in hun eigen natuurbeeld. Ik heb laten zien dat der-
gelijke processen gepaard gaan met constructies van 'wij'- en 'zij' identiteiten waarbij 
negatieve sterotyperingen van de andere partij vaak de overhand krijgen (vgl. Elias, 
1976; Turner en Pratkanis, 1994). 
In het licht van bovengenoemde constateringen is het niet verwonderlijk dat argu-
menten, die tijdens een conflict over tafel gaan, dikwijls vooral als steekhoudend wor-
den ervaren door de groep die het toch al eens is; daarbuiten lijken zij weinig indruk 
te maken (zie ook Moscovici, 1994). Dit is bijvoorbeeld het geval bij de argumenten 
die boeren gebruiken wanneer zij hun natuurbeeld verdedigen. Daarin zitten hun col-
lectieve aannames, veronderstellingen, angsten e.d. naar aanleiding van het natuurbe-
leid, verweven, zaken die buitenstaanders niet 'voelen'. Op hun beurt zijn de meeste 
boeren ongevoelig voor de argumenten voor het Natuurbeleidsplan, die voor de 
makers ervan zo klaar als een klontje zijn. Beide partijen voeren een eigen proces van 
interpretatie uit of, zo u wilt, van 'framing', een term die opnieuw in zwang raakt om 
dergelijke processen te duiden (Bateson, 1972; Goffmann, 1974; Schön & Rein, 1994; 
Gray, 1997). Framing verwijst dan naar'... our ordinary, taken-for-granted view of how 
we experience the world around us and the events and activities which we initiate, take 
part in, and watch' (Burns, 1992 :246) . Framing raakt hiermee aan het begrip cultuur: 
het gaat om de vanzelfsprekendheid waarmee wij onze eigen cultuur als maatstaf aan-
vaarden (Lemaire, 1976, zie ook 2.4). Aldus kan het gebeuren dat associaties bij 
bepaalde termen mijlenver uit elkaar gaan liggen (Naess, 1989, Martijn, 1995). Zo 
drukken kernwoorden uit het Natuurbeleidsplan als biodiversiteit of zuurgevoelige ele-
menten, waarmee bomen en bossen worden aangeduid en zelfs de ecologische hoofd-
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structuur, voor biologen en ecologen een soort van ideaal uit terwijl ze bij boeren voor-
al negatieve associaties oproepen. 
Zolang een conflict enkel wordt uitgevochten op basis van de argumenten die ter 
tafel worden gebracht, is de kans groot dat de meer fundamentele tegenstellingen, en 
daarmee het conflict, blijven voortbestaan. Het gevolg is een soort van loopgravenoor-
log. De eindeloze discussies over het 'ware' natuurbeeld zijn hier een voorbeeld van. 
Niet het 'boeren' natuurbeeld maar het feit dat boeren het natuurbeleid ervaren als een 
bedreiging van hun bestaansrecht en identiteit moet betrokken worden in onderhan-
delingen. Op dezelfde manier moet het natuurbeeld van ecologen en andere betrok-
kenen 'ontrafeld' worden. Hier ligt het startpunt voor een effectieve communicatie 
over beleid. Uiteindelijk gaat het om belangen, waarden, normen en doeleinden die in 
het geding zijn. Pas als die expliciet zijn gemaakt, komen wederzijdse afhankelijkhe-
den in beeld en kunnen adequate onderhandelingsprocessen worden gevoerd. 
Communicatie en onderhandeling 
Zowel in de Peel als gedurende het publieke debat over namurontwildceling hebben 
versdiillende belanghebbende partijen met elkaar onderhandeld met het doel een 
nieuwe impuls te geven aan de verdere ontwikkeling en uitvoering van het natuurbe-
leid. In beide gevallen is een (voorlopig) compromis het resultaat. Voor de Peel is dat 
Peelland (1995), het gezamenlijke toekomstplan van diverse, regionale landbouwor-
ganisaties en de locale natuurorganisatie Werkgroep Behoud de Peel. Het publieke 
debat over mmurontwikkeling heeft de slotverklaring (1997) opgeleverd. 
Reactieve versus creatieve compromissen 
Om de resultaten van beide pogingen tot een meer interactieve beleidsvorming nader 
te kunnen duiden, maak ik een onderscheid tussen een reactief en een creatief com-
promis. Beide typen compromis zijn ideaaltypen: zij vormen de uiteinden van een 
continuüm. In de realiteit zien we vooral mengvormen russen deze twee uitersten, 
waarbij soms het ene en soms het andere type meer te herkennen is. 
Een reactief compromis is het resultaat van reacties van de betrokken partijen op 
eikaars voorstellen. Schematisch kunnen we een reactief compromis tussen boeren en 
natuurorganisaties als volgt voorstellen: 
NATUURORGANISATIES probleem - > oplossing probleem - > oplossing 
" I 
reactief compromis 
1 I 
BOEREN probleem - > oplossing probleem 
Een reactief compromis is veelal het resultaat van een bepaalde vorm van onderhan-
delen die ook wel distributief 'wordt genoemd: winst voor de ene partij betekent verhes 
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voor de andere partij (Van Woerkum, 1997: 108, zie ook 4.6) . Distributieve onder-
handelingen kenmerken zich ondermeer door een hoge mate van geslotenheid over 
de eigen situatie en de eigen intenties, door de nadruk op posities, door het overvra-
gen in de hoop ergens in het midden uit te komen, en door een gebrek aan zorg voor 
de andere partij (Van Woerkum, 1997: 108-110, zie ook Pruitt en Carnevale, 1993). 
Kortom, er vindt wel een onderhandelingsproces plaats, aangezien er sprake is van 
een wederzijds gevoelde afhankehjkheid, maar beide partijen blijven het probleem 
benaderen vanuit hun eigen referentiekader, frame, sector of cultuur. Er wordt, met 
andere woorden, geen gemeenschappelijk probleem geformuleerd. 
Een creatief compromis daarentegen is het resultaat van een onderhandelingspro-
ces waarin wederzijdse afhankehjkheden van betrokken actoren wel worden geïnte-
greerd in een gemeenschappelijke probleemformulering. Schematisch ziet het er als 
volgt uit: 
PROBLEEM NATUURORGANISATIES 
PROBLEEM BOEREN 
Om tot een creatief compromis te komen moet als het ware een proces van 'reframing' 
plaatsvinden (Folger en Jones, 1994; Gray, 1997). De afzonderlijke problemen worden 
herdeftniëerd tot één problematische situatie die de (nieuwe) basis vormt, van waaruit 
naar oplossingen wordt gezocht. De problematische situatie omvat in dit geval dus 
zowel het natuurprobleem (afname biodiversiteit) als het daarmee samenhangende 
landbouwprobleem (bedreiging bestaansrecht). Een creatief compromis is het resul-
taat van een sociaal leerproces waarin de betrokken actoren gaandeweg een nieuwe 
problematische situatie erkennen. Het probleem is dan pas opgelost wanneer de pro-
blemen van alle betrokken actoren in onderlinge samenhang zijn opgelost. 
Een creatief compromis is doorgaans het resultaat van integratieve onderhandelin-
gen. Deze worden ondermeer gekenmerkt door de nadruk op belangen, door een hoge 
mate van openheid over de eigen situatie en de eigen intenties en door, naast zelfzorg, 
zorg voor de andere partijen (Van Woerkum, 1997:108-110). Een belangrijk voordeel 
van een integratief onderhandelingsproces is dat de onderhandelingsruimte aanzien-
lijk kan worden vergroot. Het domein waarin naar oplossingen wordt gezocht, kan de 
afzonderlijke sectoren voorbij gaan. Bovendien liggen daar kansen voor beter geac-
cepteerde, meer duurzame oplossingen aangezien de actoren toewerken naar een 
oplossing voor alle belanghebbenden (Van Woerkum 1997). Daartegenover staat dat 
de complexiteit van het probleem - zeker in eerste instantie - eveneens zal toenemen, 
aangezien de nieuwe problematische situatie waar van uit wordt gegaan, een breed 
domein van onderling samenhangende problemen omvat. 
probleem waarin de 
wederzijdse afhankehjkheden 
zijn geïntegreerd 
> creatief compromis 
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Peeüand en het Publiek debat nader bekeken 
Op basis van bovengenoemde typeringen kijken we opnieuw naar de onderhandelin-
gen die enerzijds in de Peel en anderzijds gedurende het pubhek debat over natuur-
ontwikkeling zijn gevoerd. Wat de Peel betreft, het gezamenlijke plan Peelland is deels 
het resultaat van distributieve onderhandelingen. Er is in de eerste plaats sprake van 
een soort van uitruil: natuur 'krijgt' alle ruimte in de kerngebieden, landbouw 'krijgf 
meer mogelijkheden in de randgebieden. Om tot deze uitruil te komen heeft welis-
waar erkerining moeten plaatsvinden van eikaars problemen en belangen, maar beide 
partijen konden het probleem blijven benaderen vanuit hun eigen referentiekader. Er 
is dus geen gemeenschappelijk probleem geformuleerd. Daarnaast worden in het plan 
experimenten beschreven die betrekking hebben op het realiseren van natuur- en 
rnmeudoelstellingen op het landbouwbedrijf. De experimenten zijn er op gericht 
zowel het natuur- en müieuprobleem op te lossen, als het voortbestaan van de land-
en tuinbouw in de Peel te garanderen. Hier lijkt sprake van een meer integratieve aan-
pak, aangezien een gemeenschappelijke doelstelling is geformuleerd waardoor de ver-
schillende problemen noodzakehjkerwijze in onderlinge samenhang moeten worden 
opgelost De vraag is echter wat er gebeurt wanneer de experimenten negatief uitpak-
ken, dat wil zeggen, niet leiden tot beoogde resultaten. Zullen in dat geval de 'oude' 
regels van kracht gaan, die voortkomen uit diverse beleidsplannen met betrekking tot 
natuur, milieu en ruimtelijke orderdng? Of zullen nieuwe experimenten bedacht wor-
den? En wanneer wordt een experiment gezien als succesvol? Kortom, de grenzen 
waarbinnen de onderhandelingen in de Peel worden gevoerd, zijn onduidelijk. De 
activiteiten van Milieucoöperatie de Peel worden door de overheid bovendien gezien 
als een voorlopig experiment, zij zijn op geen enkele wijze structureel ingebed (zie 
hoofdstuk 4). 
In 4.4 heb ik de samenwerking tussen Milieucoöperatie de Peel en Werkgroep 
Behoud de Peel gekenmerkt als een strategische coalitie tussen onwaarschijnlijke 
bondgenoten die besloten hebben om over de verschillen heen te kijken en zich te con-
centreren op een gemeenschappelijk doel. Een dergelijke samenwerking is sowieso 
onzeker en is dat des te meer, wanneer de omstandigheden, die de samenwerking als 
het ware hebben 'afgedwongen' (een zich terugtrekkende overheid), onzeker zijn. 
Veranderen de omstandigheden, dan is de kans groot dat beide partijen zich opnieuw 
zullen vastklampen aan hun eigen, vertrouwde manier om de wereld te bekijken. De 
zelfzorg neemt dan toe, ten koste van de zorg voor de andere partij, zo laat ook het 
onderzoek naar de communicatie tussen overheid en boeren, beschreven in hoofdstuk 
3, zien. Steeds blijkt dat bij vermeende dreiging de neiging kan ontstaan om zich terug 
te trekken en zich te beperken tot distributieve onderhandelingen waarin de betrokken 
actoren zich opnieuw slechts oplossingen stellen in het licht van hun eigen, sectorale 
probleem. We herkennen hier de voortdurende neiging tot autopoiese, die leidt tot ver-
starring wanneer geen regelmatige terugkoppeling plaatsvindt naar de buitenwereld 
waar men uiteindelijk toch afhankelijk van is (Ten Brummeler en Zuijderhout, 1992; 
zie ook 2.4). Overigens gaat het hier niet zozeer om de bedreiging van een overheid, 
die op de achtergrond in de gaten houdt, of ontwikkelingen wel naar wens verlopen. 
Een dergelijke dreiging kan ook de positieve uitwerking hebben van 'een stok achter 
de deur*, zoals in feite in de Peel het geval is. Eerder heb ik geconstateerd dat ook de 
oprichting van milieucoöperaties in dit licht moet worden gezien (zie 4.3). Daarbij is 
het echter noodzakelijk dat degenen die iets ondernemen, het gevoel hebben dat hun 
gezamenlijke activiteiten hen ook iets opleveren. De bedreiging betreft bier vooral 
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onzekerheid over wat er gaat gebeuren wanneer experimenten niet de beoogde resul-
taten opleveren, waarbij het bovendien niet duidelijk is wat die beoogde resultaten 
zouden moeten inhouden. Aldus valt zowel voor de MCP als voor de Werkgroep 
Behoud de Peel moeilijk in te schatten in hoeverre de gezamenlijke inspanningen de 
problemen in de Peel daadwerkelijk zullen oplossen. 
De slotverklaring die het resultaat is van het pubhek debat over namurontwikkeling, is 
als volgt te typeren. Er is ten dele sprake geweest van een creatief proces omdat alle 
mogelijke met het natuurbeleid samenhangende problemen die het panel heeft kun-
nen bedenken, in de slotverklaring zijn verwerkt. Maar er is niet echt geïntegreerd 
naar het probleem gekeken. In die zin kunnen we ons afvragen of we wel kunnen 
spreken van een compromis, aangezien het panel in feite niet verder is gekomen dan 
het naast elkaar zetten van zoveel mogelijk visies op natuur en natuurbeleid. Er zijn 
geen concrete oplossingen bedacht waarmee de verschillende typen natuur, die onder-
scheiden worden, in de praktijk op 'vreedzame' wijze naast elkaar kunnen worden 
gerealiseerd. Er zijn, met andere woorden geen belangen afgewogen. Men zou kun-
nen zeggen dat het panel divergent creatief is geweest ('laat duizend bloemen bloeien') 
maar niet convergent creatief ('wat is de beste oplossing hier?'). Daarmee had het debat 
meer het karakter van een (vrijblijvende) brainstormsessie. Het valt te betwijfelen of 
de slotverklaring in dit stadium, waarin het natuurbeleid redelijk tot in details vastligt, 
iets kan toevoegen, temeer omdat het hier slechts een vrijblijvend advies betreft. 
Onderhandelingsprocessen: voorwaarden en uitkomsten 
Om meer helderheid te krijgen over de omstandigheden waarin reactieve en creatieve 
compromissen tot stand komen, breng ik distributieve en integratieve onderhande-
lingsprocessen in verband met de mate waarin zij onder meer of minder vrijblijvende 
omstandigheden worden gevoerd. Het gaat dan met name om de mate waarin betrok-
ken actoren tot elkaar 'veroordeeld' zijn en blijven. 
Wanneer (nog) geen gevoelde afhankelijkheden in het geding zijn, is de kans groot 
dat er überhaupt geen onderhandelingsproces, en dus ook geen resultaat, van de 
grond komt. Er is dan sprake van ofwel wederzijdse onverschilligheid ofwel een slui-
merend conflict tussen twee partijen, aangezien zij misschien wel op een of andere 
manier in de toekomst tot elkaar veroordeeld zullen zijn, maar daar nu (nog) geen con-
sequenties aan (willen) verbinden. In het laatste geval is de kans groot dat beide par-
tijen zich dermate zelfreferentieel gaan gedragen dat communicatie niet van de grond 
komt (zie 2.4). Hier is de situatie te herkennen zoals wij die aantroffen bij het eerste 
empirische onderzoek naar de communicatie tussen overheid en boeren over natuur 
en natuurbeleid (hoofdstuk 3). De meeste boeren gaven toen te kennen dat zij niet van 
plan waren iets met het natuurbeleid te doen ('zolang we niks hoeven, doen we niks'). 
Desalniettemin heeft het natuurbeleid, vanwege de dreiging die er toch van uit ging, 
de verhouding tussen overheid en boeren in negatieve zin beïnvloed. 
Wanneer een distributief onderhandelingsproces wordt gevoerd tussen actoren die 
van elkaar afhankelijk zijn, zal het resultaat, zoals gezegd, een reactief compromis 
zijn. In sommige situaties is dat afdoende, met name wanneer de wederzijds gevoel-
de afhankehjkheidsrelatie in principe kan worden afgebroken op het moment dat of 
zelfs voordat het compromis is bereikt. Veel marktrelaties vallen hieronder. In situ-
aties echter, waarin de afhankehjkheidsrelatie niet zondermeer kan worden beëindigd, 
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vormen reactieve compromissen een inherent instabiel moment in een voortdurend 
proces. Deze omstandigheid doet zich voor bij onderhandelingsprocessen tussen land-
bouw en natuur over de inrichting van het landelijk gebied. Voor natuurorganisaties 
vormt elk (reactieve) compromis immers slechts een voorlopig resultaat van een pro-
ces richting meer en betere natuur, waarvan het einde voorlopig nog niet in zicht is. 
Voor veel boeren daarentegen is ieder compromis, gezien de moeilijke omstandighe-
den die zij momenteel ervaren, in feite al teveel. Wanneer een volgend compromis 
geen bevredigend resultaat oplevert voor één van beide partijen, valt men terug in een 
conflictsituatie, tenzij overgegaan wordt op een integratief onderhandelingsproces. 
In een vrijblijvende situatie, waarin gevoelde afhankelijkheden geen directe rol spe-
len, heeft een integratief onderhandelingsproces het karakter van een brainstormses-
sie, waarin belangen, waarden, normen en doelstellingen die in het geding zijn, naast 
elkaar worden gezet. Dergelijke discussies worden gekenmerkt door openheid ten 
aanzien van de verschillende situaties waarin de betrokken actoren zich kunnen bevin-
den. Alle denkbare problemen en oplossingen moeten in dit stadium betrokken kun-
nen worden. Met andere woorden, oplossingen mogen nog niet vastliggen. Een 
brainstormsessie over het natuurbeleid heeft dus, zoals gezegd, weinig zin wanneer 
dat beleid al tot in detail vastligt Het resultaat van een dergelijk onderhandelingspro-
ces kan een geïntegreerde visie zijn, die richting geeft aan mogelijke creatieve oploss-
ingen, waarbij rekening is gehouden met alle problemen, belangen, doeleinden e.d., 
die samenhangen met het gesignaleerde probleem. Ik kom hier in de volgende para-
graaf op terug. 
Een creatief compromis ten slotte is het resultaat van een integratief onderhande-
lingsproces tussen onderling afhankelijke actoren in concrete situaties. Daartoe moe-
ten de betrokkenen uit kunnen gaan van een aantal gezamenlijke uitgangspunten 
ofwel een gedeelde visie die weer het resultaat is van discussies in een meer vrijblij-
vende situatie. In dit verband wordt ook wel gesproken van doelvervlechting (Teisman, 
1992). Men kan ook spreken van doelverlegging omdat een gezamenlijke doel, dat 
ontwikkeld wordt op basis van gedeelde uitgangspunten ofwel een geïntegreerde visie, 
noodzakelijkwijze andere, en vaak meerdere domeinen betreft. Wanneer het gaat om 
landbouw en natuur zouden we, aangenomen dat beide sectoren in de toekomst 
bestaansrecht moeten hebben, kunnen denken aan een doelstelling als 'een vernieu-
wing van het landelijk gebied die zowel de natuur als de landbouw ten goede komt'. 
In de onderhandelingsprocessen die volgen vindt zowel mmurontwiHceling plaats ten 
dienste van de agrarische sector (agrarisch natuurbeheer e.d.) als landbouwontwikke-
ling ten dienste van de natuur (ecologisch boeren, intensieve industriële landbouw 
reserveren voor minder kwetsbare gebieden)'. Natuurbeschermers noch landbouwers 
kunnen zichzelf dan nog als enige maatstaf nemen. Beide sectoren zullen dezelfde cri-
teria moeten hanteren om te kunnen komen tot keuzes die tegelijkertijd het belang 
van de andere partij ten goede komen. Dit nodigt uit om niet alleen te zoeken naar 
tegenstrijdigheden, maar vooral ook naar overeenkomsten. Zo is in 3.6 naar voren 
gebracht dat namurontwikkelaars en boeren elkaar zouden moeten kunnen vinden, 
wanneer het gaat om de gedachte dat natuur tot bepaalde hoogte maakbaar is. Hier lig-
gen kansen om aan te sluiten bij de locale kennis van boeren (Pinxten, 1979; Leeuwis, 
1993; Winter, 1997; Röling, 1998; Van Drumpt en Röling, 1997; Röling en 
Wagemakers, 1998). Geredeneerd vanuit de boer biedt de ontwikkeling en uitvoering 
van een natuurbeleid meer mogelijkheden wanneer boeren op hun kennis en experti-
se met betrekking tot natuur worden aangesproken. De verantwoordelijkheid voor het 
realiseren van agrarisch natuurbeheer komt dan vanzelf meer bij de boeren te liggen 
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dan nu het geval is. Daarmee zal ook hun creativiteit en betrokkenheid ten aanzien van 
natuur toenemen (zie ook Reijnders, 1997). 
Kortom, al naar gelang de aard van het onderhandelingsproces en de omstandig-
heden, zijn verschillende resultaten te verwachten. Omgekeerd kunnen, afhankelijk 
van het resultaat dat men nastreeft, verschillende voorwaarden worden gesteld aan het 
type onderhandelingsproces dat gevoerd zou moeten worden. Dit wil overigens niet 
zeggen dat het mogelijk is om een checklist op te stellen van voorwaarden die een 
bepaald type onderhandelingsproces, en daarmee een zeker resultaat, garanderen. 
Zoals gezegd zijn de twee typen onderhandelingsprocessen die hier staan beschreven, 
ideaaltypen die in de praktijk niet of nauwelijks zullen voorkomen. Zij zijn bedoeld 
om meer inzicht te krijgen in de aard van onderhandelingsprocessen en de omstan-
digheden waaronder ze plaatsvinden. Een dergelijk inzicht kan bijdragen aan de for-
mulering van een aantal globale richtlijnen voor communicatie in 
onderhandelingsprocessen (zie 6.5). 
Communicatie in beleidsprocessen: de rol van de overheid 
In deze paragraaf ga ik nader in op de rol van de overheid, wanneer het gaat om de 
organisatie van communicatie in beleidsprocessen. Hiertoe ga ik even terug naar de 
eigenlijke taakstelling van de politiek. Het gaat in de politiek om het oplossen van 
maatschappelijke problemen op basis van het afwegen van uiteenlopende belangen 
binnen de samenleving, die het probleem tot een maatschappelijk probleem maken. 
Politiek is in die zin een kwestie van het bij elkaar houden van een per definitie ver-
deelde samenleving (Koenis, 1997). Zij ontleent haar bestaansrecht aan het gebrek aan 
eensgezindheid en heeft als taak die op te vangen en te reguleren. De politiek heeft 
dus niet alleen het recht om op basis van belangenafweging keuzes te maken, maar 
ook de plicht. We raken hier het vraagstuk van verantwoordelijkheden voor het nemen 
van beslissingen (zie ook 2.6). De overheid heeft hier een bijzondere taak, aangezien 
zij ervoor moet zorgen dat er ten aanzien van grotere problemen op tijd beslissingen 
wordt genomen. Dit kan ook door er toe bij te dragen dat het maatschappelijk debat zo 
voEedig en adequaat wordt gevoerd, dat de uiteindelijke (politieke) afweging geen echt 
probleem meer hoeft te zijn. Ten aUen tijde moet de overheid verantwoording kunnen 
afleggen voor het maken van keuzes die richting geven aan een beleid. Het gaat dan 
niet zozeer om overtuigen maar vooral om het adequaat informeren van burgers. Hier 
ligt nog steeds een kerntaak waar het gaat om communicatie russen overheid en bur-
gers. 
Communicatie en beleid: het primaat van de praktijk als uitgangspunt 
Om tot een beleid te kunnen komen dat uitlegbaar is, is het van belang dat de de ver-
schülende belangen, waarden, normen en doeleinden die in het geding zijn, en die het 
probleem tot een maatschappelijk probleem maken, in een vroeg stadium boven tafel 
komen en onderwerp worden gemaakt van discussie. Het volstaat hier niet om te ver-
wijzen naar 'feiten' die het resultaat zijn van (natuur)wetenschappehjk onderzoek. 
Deze spelen uiteraard een belangrijke rol. Zo leidt wetenschappelijk onderzoek niet 
zelden tot de signalering van een bepaald probleem. Wanneer het echter gaat om het 
genereren van oplossingen (beleid), dient de samenleving als geheel betrokken te wor-
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den (Milton, 1996) . Wat het natuinrbeleid betreft, heb ik in hoofdstuk 2 reeds laten 
zien dat het eerder gaat om gewenste maatschappelijke ontwikkelingen, dan om een 
richting, waarin de natuur zich volgens objectieve maatstaven noodzakehjkerwijze zou 
moeten ontwikkelen (Milton, 1996; Van den Daele, 1997). Dit onderzoek bevestigt dat 
conflicten rondom het natuurbeleid samenhangen met botsingen van belangen (inclu-
sief waarden en normen) en doeleinden van diverse maatschappelijke groeperingen. 
Het Natuurbeleidsplan echter, vormt bij uitstek een voorbeeld van een plan, dat voor-
namelijk tot stand is gekomen op basis van natuurwetenschappehjke gegevens, gepre-
senteerd door biologen en ecologen. Voor zover rnij bekend, betreft geen enkele 
voorstudie van het Natuurbeleidsplan een sociaal-wetenschappelijk onderzoek waarin 
het gesignaleerde probleem in verband wordt gebracht met gedrag van mensen (zie 
Natuurbeleidsplan, 1990: de voorstudies van het NBP). Gaandeweg de (problemati-
sche) uitvoering van het plan is het gedrag van verschillende groepen mensen in de 
samenleving wel meer centraal komen te staan. Het onderzoek naar 'natuurbeelden' 
van verschillende groepen mensen heeft de afgelopen jaren dan ook een hoge vlucht 
genomen (zie o.a. Nataurbeschermingsraad, 1993; Margadant-Van Arcken, 1994; 
Buijs en Volker, 1997; Keulartz; 1995) 
Discussie is wenselijk wanneer nog niet duidelijk is welke actie precies onderno-
men moet worden (Pinxten en Balangadara, 1988). Dit impliceert dat maatschappelij-
ke discussies naar aanleiding van een gesignaleerd probleem moeten plaatsvinden 
vóórdat het beleid vastligt en niet, zoals met het natuurbeleid is gebeurd, naderhand 
om alsnog een draagvlak te creëren voor een beleid waarvan de acceptatie problema-
tisch is gebleken. Publieke debatten, zoals het debat over namurontwikkeling, verdie-
nen in dit stadium een prominente plaats. Uiteindelijk geldt het primaat van de 
(complexe) praktijk als eerste uitgangspunt voor de ontwikkeling van een effectief en 
acceptabel beleid. Het is aan de overheid om, naar aanleiding van een gesignaleerd 
probleem, maatschappelijke discussies te initiëren en te faciliteren, maar ook te ana-
lyseren om op basis daarvan conclusies en adequate richtlijnen te kunnen genereren 
voor de ontwikkeling van een beleid. Wanneer dit laatste niet gebeurt, valt men al 
gauw terug op het niveau van de traditionele inspraakbijeenkomsten, waar bezwaren 
tegen bepaalde plannen worden verzameld om ze vervolgens, waar mogelijk, op zij te 
schuiven. 
Het belang van een geïntegreerde visie op de inrichting van het landelijk gebied 
Maatschappelijke discussies, die plaatsvinden vóórdat een beleid is vastgesteld, moe-
ten in eerste instantie een adequate situatie-analyse opleveren, waarin belangen en 
doeleinden van de verschillende betrokken actoren zijn verdisconteerd. Vervolgens 
kunnen, op basis van de situatie-analyse, één of meerdere uitgangspunten worden 
geformuleerd, die de ontwikkeling van een beleid richting gaan geven. Deze uit-
gangspunten - men kan ook spreken van een visie - vormen het resultaat van een zorg-
vuldige afweging van betrokken waarden, normen, belangen en doeleinden. In veel 
gevallen zal dan, zoals gezegd, een verbreding plaatsvinden van het aanvankelijk 
gesignaleerde probleem. Zo ontkomt de overheid er niet aan om een visie op natuur-
beleid te integreren met een milieubeleid en een waterbeleid en met een visie op de 
toekomst van de Nederlandse landbouw. Een cruciale vraag is dan of we de volgende 
eeuw nog een levensvatbare landbouw willen, en zo ja, hoe die er dan uit moet zien 
en hoe die te combineren is met ecologische voorwaarden (Reijnders, 1997). Bij de 
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ontwikkeling van een dergelijke geïntegreerde visie moeten logischerwijze meerdere 
disciplines worden betrokken, waarbij de sociale wetenschappen niet kunnen ontbre-
ken (vgl. Milton, 1996). Met behulp van kwalitatief sociaal-wetenschappelijk onder-
zoek kan kermis over gedrag van mensen met betrekking tot landbouw en natuur, 
worden geïntegreerd (vgl. Röling, 1998; Röling en Wagemakers, 1998; Macnaghten 
en Urry, 1998). 
Op basis van een geïntegreerde visie op de toekomst van het landelijk gebied kun-
nen in onderhandelingsprocessen diverse zaken als gegeven worden beschouwd. 
Daarmee verdwijnen een aantal onzekerheden, die de voortgang van creatieve onder-
handelingen in de weg staan (zie 6.3). Bovendien is het niet ondenkbaar dat een geïn-
tegreerde visie de legitimiteit van het natuurbeleid ten goede zal komen. Tot dusver 
worden boeren bijvoorbeeld via diverse beleidsplannen geconfronteerd met enerzijds 
een ecologisch beleid van de overheid, dat veelal productiebeperking impliceert en 
anderzijds een economisch beleid dat boeren nog steeds 'dwingt' maximaal te produ-
ceren. Boeren ervaren hier een tegenstrijdigheid die leidt tot een onzeker toekomst-
perspectief. Bovendien hebben ze het idee dat deze tegenstrijdigheid tot gevolg heeft 
dat alleen de grote landbouwbedrijven kunnen blijven voortbestaan. Hier duiden zij 
op wanneer zij spreken over 'een koude sanering' of'Ruslandpraktijken'. Duidelijk is 
dat dergelijke ervaringen de legitimiteit van het overheidsbeleid ten aanzien van de 
landbouw in het algemeen geen goed doen. 
Kortom, een geïntegreerde visie als resultaat van maatschappelijke discussies, 
vormt een noodzakelijke leidraad voor keuzes die in de praktijk voortdurend moeten 
worden gemaakt (Nonaka en Takeuchi, 1995). Het behoort tot de taak van de overheid 
om communicatie-activiteiten, die nodig zijn om tot een geïntegreerde visie te komen, 
mogelijk te maken en op de juiste momenten te organiseren. 
Planning op basis van reflectie en anticipatie 
Beleid ontwikkelen is niet mogelijk zonder een zekere mate van planning met het oog 
op het bereiken van bepaalde doelstellingen. Het is echter van grote betekenis dat 
ambtenaren bij het ontwikkelen en uitvoeren van plannen voortdurend rekening (kun-
nen) houden met veranderingen die doorlopend plaatsvinden. In de praktijk gebeurt 
dit in feite reeds in hoge mate. Bekend is in dit verband de studie van Lipsky, die de 
beleidsvrijheid van uitvoerende ambtenaren onderzocht en tot de conclusie kwam dat 
deze zogenoemde 'street-level' ambtenaren welhaast werden gedwongen om niet vol-
ledig volgens de letter van de wet te handelen (Lipsky, 1980). Dat de richtlijnen en 
instructies die uitvoerende ambtenaren van bovenaf krijgen opgelegd, niet altijd 
afdoende tegemoet komen aan de complexiteit van de uitvoeringspraktijk, is inmid-
dels een geaccepteerd gegeven (Edelenbos en Van Twist, 1997: 58-62, zie ook 
Ringeling,i978). In dit kader wil ik hieraan toevoegen dat het van groot belang is om 
voortdurende veranderingen niet te zien als lastig of storend, maar simpelweg te 
beschouwen als een gegeven dat alle niveaus van de samenleving kenmerkt. Hier kom 
ik terug bij het centrale uitgangspunt van deze studie: in de sociale wereld is voortdu-
rende verandering de constante factor (hoofdstuk 1). Enerzijds zijn er de veranderin-
gen in de "buitenwereld', die doorlopend plaatsvinden, anderzijds gaat het om 
'interne' veranderingen die vaak veel geleidelijker en daarom sluipender plaatsvinden 
en die vooral te maken hebben met de voortdurende neiging tot zelfrefereñtiahteit van 
(groepen) mensen (2.4). Wanneer niet tijdig adequaat op veranderingen wordt gere-
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ageerd, ontstaat op den duur een zekere mate van niet-gesignaleerde ofwel onbegre-
pen wanorde (Van Dijkum en De Tombe, 1992). Het wordt dan onvoorspelbaar welke 
grote of kleine verandering aanleiding zal geven tot een toevallige innovatie, gericht op 
het herstellen van de orde. Om te voorkomen dat beleidsmakers voortdurend worden 
overvallen door onvoorziene en ongewenste ontwikkelingen, is veelvuldige communi-
catie noodzakelijk, intern om te reflecteren op het eigen functioneren in relatie tot de 
buitenwereld en extern om op de hoogte te blijven van de ontwikkelingen die 'buiten' 
plaatsvinden, opdat zij daarop kunnen anticiperen. 
Eén en ander werpt een nieuw licht op planning: de beheersingsgedachte wordt 
verlaten (zie ook Kleefmann, 1985). Vanwege de vele zichtbare en onzichtbare inter-
dependentieketens waar we deel van uitmaken, kunnen we nooit volledige controle 
hebben over toekomstige ontwikkelingen. Op basis van communicatie kan, met een 
doel op lange termijn, ofwel een visie, voor ogen, hooguit enkele zetten vooruit 
gedacht worden. Korte termijn doelen worden gaandeweg het proces achtereenvol-
gend ontwikkeld. De metafoor van een schaakspel kan hier verheldering brengen. Met 
het doel op lange termijn (winnen) voor ogen kan een speler weliswaar van te voren 
enkele mogehjke strategieën (reeksen van korte termijn doelen) in gedachte hebben, 
maar het spel dat uiteindehjk wordt gespeeld, wordt bepaald in de interactie met de 
tegenspeler. 
Planning vindt dus plaats op basis van reflectie en anticipatie door middel van com-
municatie. Het begrip serendipiteit - het toeval, ofwel samenlopen van omstandighe-
den een kans geven - krijgt hier betekenis. Alertheid op ontwikkelingen die 
plaatsvinden geeft immers niet alleen zicht op mogehjke knelpunten waardoor bijstu-
ring (het stellen van nieuwe doelen) gewenst is. Evenzo goed kunnen zich onver-
wachte ontwikkelingen voordoen die ten gunste kunnen worden aangewend. In dit 
licht kunnen ook pogingen tot bestuurlijke vernieuwing worden gezien. De aandacht 
die hierbij gaat naar communicatie met en participatie van verschillende betrokken 
actoren, veronderstelt een zekere mate van openheid. Daaruit volgt de neiging om 
korte termijn doelen minder strak op te stellen zodat meer middelen (onverwachte 
mogelijkheden) kunnen worden ingezet om lange termijn doelen te bereiken. 
Uiteraard valt te twisten over wat lange termijn doelen en korte termijn doelen zijn. 
In de voorhchtingskunde wordt in dit kader wel gesproken van doelenhiërarchieën 
(Wapenaar e.a., 1989). Doelen worden middelen wanneer zij worden beschouwd in 
het licht van 'hogere', meer lange termijn doelen. Zo kan het realiseren van een eco-
logische hoofdstructuur een doel zijn, maar even zo goed worden beschouwd als een 
middel dat het 'hogere' doel *het realiseren van een kwalitatief hoogwaardige natuur 
in Nederland' moet dienen. In het laatste geval kan de neiging ontstaan om de geplan-
de ecologische hoofdstructuur steeds opnieuw ter discussie te stellen, wat in het eer-
ste geval veel moeilijker bespreekbaar is. Hier zien we opnieuw een bron van conflict 
waar het impliciet hanteren van verschillende criteria aan ten grondslag ligt (vgl. 2.5). 
Dergelijke conflicten zijn te voorkomen wanneer op voorhand overeen wordt geko-
men welke criteria zullen worden gehanteerd en vooral ook waarom. Deze komen van-
zelf aan de orde wanneer vanuit verschillende invalshoeken wordt gewerkt aan de 
ontwiickeling van een geïntegreerde visie, en via die weg, aan een geïntegreerd ont-
werp voor natuur. 
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6.5 Communicatie in onderhandelingsprocessen met betrekking tot natuur 
enkele richtlijnen 
Gezien de veelvuldige vraag daartoe vanuit diverse overheidsinstanties, maar ook van 
maatschappelijke groeperingen die zich bezig houden met de verdere ontwikkeling en 
uitvoering van het natuurbeleid, lijkt een methodiek, in de vorm van een checklist voor 
communicatie, dringend gewenst. Op basis van dit onderzoek moet ik echter consta-
teren dat een dergelijke methodiek tot het onmogelijke behoort. Het verloop van com-
municatie is te contextgebonden. Niet alleen is die context op alle niveaus van de 
samenleving zeer complex, zij verandert ook voortdurend. In die zin geldt dat iedere 
situatie uniek is en dus een 'unieke' aanpak verdient. Wel kan ik, op basis van wat bier 
naar voren is gebracht, een aantal algemene richtlijnen voor communicatie in onder-
handelingen formuleren. Deze richtlijnen zijn bedoeld voor diegenen die veronder-
steld worden de communicatie in onderhandelingsprocessen met betrekking tot 
natuur te facüiteren. Het gaat er met name om de per definitie complexe en veran-
derlijke context van communicatie in acht te nemen. 
1 Reflectie op de relatie tussen onderhandelingspartners 
Neem de voorgeschiedenis van de relatie tussen onderhandelingspartners in acht en 
zorg dat zij terugkomen op eventuele storingen in de relatie voordat nieuwe onder-
werpen worden aangesneden. Op die manier kunnen eventuele zelfrefentiële proces-
sen, die destructief zijn voor een effectieve communicatie, worden doorbroken. Deze 
processen hangen samen met dreigingen die mensen voelen en komen tot uitdruk-
king in met-realistische, vaak negatieve stereotyperingen van de mensen waardoor zij 
zich bedreigd voelen. 
2 Ga op zoek naar de 'wil' achter argumenten 
Probeer erachter te komen wat betrokkenen willen. Dit is niet eenvoudig, aangezien 
mensen in interactie de neiging hebben om zich juist zo belangeloos mogelijk te pre-
senteren, dit met de bedoeling geloofwaardig over te komen. Zij maken daartoe 
gebruik van allerlei retorische constructies waarin voortdurend argumenten worden 
geconstrueerd teneinde de ander naar de eigen positie toe te trekken. Daarbij komt dat 
mensen hun belangen, waarden, normen en doeleinden lang niet altijd helder heb-
ben. Echter, om effectief te kunnen onderhandelen is het noodzakelijk dat dergehjke 
zaken juist boven tafel komen. Aldus komen wederzijdse afhankehjkheden in beeld. 
3 Erken verschillen en ga op zoek naar overeenkomsten 
Zoals gezegd is het van belang dat fundamentele tegenstellingen in waarden, normen, 
belangen en doeleinden boven tafel komen en bespreekbaar worden gemaakt, tenein-
de de grenzen waarbinnen een onderhandeling moet worden gevoerd, duidelijk te krij-
gen. Evenzo belangrijk is het om op zoek te gaan naar overeenkomsten. Deze vormen 
de aanknopingspunten voor creatieve onderhandelingsprocessen waarin wordt toege-
werkt naar oplossingen van verschillende problemen die met elkaar samenhangen. 
4 Ontwikkel doelen voor de korte termijn 
Het formuleren van een doel is noodzakelijk om gerichte actie te kunnen onderne-
men. Het is echter belangrijk om doelen slechts te ontwikkelen voor de korte termijn, 
aangezien voortdurend veranderingen kunnen plaatsvinden waar, indien nodig, cre-
atief op moet kunnen worden gereageerd. In dit kader is het dus van belang om steeds 
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alert te zijn op ontwikkelingen die in de wijdere omgeving plaatsvinden. Hier speelt 
gevoel voor timing een rol, te omschrijven als het vermogen om adequaat in te spelen 
op samenlopen van omstandigheden. Gevoel voor tirning heeft te maken met seren-
dipiteit, ofwel de kunst om het toeval (datgene wat 'toevalt') een kans te geven. 
5 Hanteer een geïntegreerde visie voor de langere termijn 
Een visie waarin diverse samenhangende problemen zijn geïntegreerd, dient als nood-
zakelijke leidraad in onderhandelingsprocessen. Op basis van een geïntegreerde visie 
kunnen criteria ontwikkeld worden voor het nemen van beslissingen in concrete 
onderhandelingen, die door alle betrokken actoren worden gedeeld. Een geïntegreer-
de visie is noodzakelijkerwijze van een andere, vaak abstractere orde dan concrete 
doelstellingen en om die reden houdbaar voor een langere termijn. Wanneer geen 
richtinggevende, geïntegreerde visie met betrekking tot een probleemveld bestaat, is 
het van groot belang dat in hogere beleidskaders wordt aangedrongen op de ontwik-
keling ervan. 
Deze richtlijnen garanderen uiteraard geen succesvol onderhandelingsproces. Elke 
onderhandeling vindt, zoals gezegd, plaats in een unieke en veranderlijke context. Er 
blijven altijd situaties denkbaar waarin geen bevredigende compromissen mogelijk 
zijn. Wel kan een aantal communicatieve storingen, die onderhandelingsprocessen 
negatief beïnvloeden, en soms bij voorbaat onmogelijk maken, met behulp van boven-
genoemde richtlijnen worden gerninimaliseerd. 
6 .6 Slotbeschouwing 
Ik ben in deze studie op zoek gegaan naar regelmatig terugkerende patronen in de 
communicatie over natuur en natuurbeleid. Het doel van de studie was te komen tot 
enkele richtlijnen voor communicatie over natuur en natuurbeleid teneinde een accep-
tabeler en daarmee effectiever natuurbeleid te kunnen realiseren dan tot nog toe het 
geval is. 
Inmiddels is de gedachte gemeengoed dat in een veel eerder stadium met diverse 
betrokkenen, en niet in de laatste plaats met de boeren als belangrijke doelgroep van 
het natuurbeleid, gecommuniceerd had moeten worden. Wat dat betreft zijn de hier 
bestudeerde pogingen tot een bewustere inzet van het instrument communicatie ten 
behoeve van de verdere ontwikkeling en uitvoering van het Natuurbeleidsplan niet 
meer dan een lapmiddel. Het Natuurbeleidsplan is immers vastgesteld beleid waarop 
een uitvoeririgsverphchting rust. Het plan is ontworpen door biologen en ecologen en 
gaat over planten, dieren, ecosystemen, landschappen, etcetera. In de uitvoering ech-
ter lijkt het vooral over het gedrag van boeren te gaan. Legio sociaal-wetenschappelij-
ke onderzoeken zijn de afgelopen jaren uitgevoerd met als doel het (gebrek aan) 
draagvlak voor het Natuurbeleidsplan te doorgronden, en op basis daarvan, alsnog te 
ontwikkelen. Dit onderzoek maakt hier deel van uit. Veel narigheid had kunnen wor-
den voorkomen, wanneer (kwalitatief) sociaal-wetenschappelijk onderzoek had plaats-
gevonden, vóórdat het beleid was vormgegeven. Samen met natuurwetenschappehjke 
onderzoekers hadden we dan kunnen komen tot een geïntegreerd ontwerp voor de 
natuur in Nederland, waarbij terecht aandacht was geweest voor het gedrag van men-
sen met betrekking tot natuur. Het Natuurbeleidsplan had er dan waarschijnlijk wel 
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anders uit gezien, maar de uitvoering ervan zou vast minder problematisch zijn 
geweest, en misschien nog belangrijker: er zou een grotere betrokkenheid zijn 
gevormd voor nog te ontwikkelen natuurbeleid. Uiteindelijk staat of valt een succesvol 
beleid met de acceptatie ervan in de samenleving. 
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Samenvatting 
Dit proefschrift doet verslag van een onderzoek naar regelmatig terugkerende patro-
nen in de communicatie over natuur en natuurbeleid tussen verschillende belang-
hebbenden. 
In hoofdstuk 1 schets ik de context van het onderzoek. Het onderzoek vindt plaats in 
een periode waarin sprake is van een gebrek aan acceptatie van menig overheidsbeleid, 
waaronder het natuurbeleid. Dit probleem hangt samen met een toenemende com-
plexiteit van de samenleving en een beperkte publieke betrokkenheid van zowel bur-
gers als bestuurders en politici. Om die reden is er momenteel veel aandacht voor het 
verbeteren van de communicatie tussen overheid en burgers. 
Vervolgens komt een aantal methodologische kwesties aan de orde. Het onderzoek is 
uitgevoerd vanuit een antropologisch perspectief. Antropologen proberen de beweeg-
redenen van mensen te doorgronden: waarom doen mensen zoals ze doen en zeggen 
ze wat ze zeggen? Een dergelijk perspectief sluit goed aan bij een kwahtatief onder-
zoek naar de aard en het verloop van communicatie over natuur en natuurbeleid tus-
sen verschillende belanghebbenden. Een centraal uitgangspunt vormt de gedachte dat 
de samenleving wordt gekenmerkt door een altijd aanwezige dynamiek die samen-
hangt met de voortdurend veranderende interdependenties tussen (groepen) mensen 
en die zijn weerslag vindt in communicatie. 
Ik bespreek drie specifieke methodische problemen waar sotiaal-wetenschappelijke 
onderzoekers mee te kampen hebben, te weten: 
• de aard en toepassing van begrippen; 
• de relatie tussen onderzoekers en hun object van onderzoek; 
• criteria waarop sociaal-wetenschappelijk onderzoek beoordeeld kan worden. 
Al redenerend kom ik ten slotte tot een aantal methodische richtlijnen voor kwahtatief 
sotiaal-wetenschappelijk onderzoek die gedurende het onderzoeksproces ter harte zijn 
genomen. 
In hoofdstuk 2 komen een aantal theoretische inzichten aan de orde waarmee natuur, 
cultuur, communicatie en beleid met elkaar in verband worden gebracht. Door com-
municatie te beschouwen in een procesmatige en dynamische context komen aspec-
ten naar voren die bij een meer beperkte opvatting van communicatie, als een geïso-
leerde activiteit op zichzelf, onderbelicht blijven. Op dezelfde wijze bespreek ik het 
begrip cultuur dat ik globaal omschrijf als het voortdurend veranderende mechanisme 
met behulp waarvan mensen communiceren. Vanuit de gedachte dat communicatie 
en cultuur elkaar veronderstellen, analyseer ik communicatieproblemen in samen-
hang met het bestaan of ontstaan van cultuurverschillen. Ik maak daarbij gebruik van 
twee theoretische perspectieven, te weten, 1) het gevestigden-buitenstaanders perspec-
tief van Norbert Elias waarmee conflictsituaties in verband worden gebracht met ver-
anderende machtsverhoudingen en processen van wederzijdse stigmatisering ('wij' 
tegenover 'zij'), en 2) de autopoiese theorie die duidelijk maakt dat (groepen) mensen, 
in hun drang naar zelfhandhaving, zelfreferentieel worden. 
Vervolgens sta ik stil bij natuur als onderwerp van communicatie. Een analyse van ver-
schillende visies op natuurbescherming laat zien dat die visies zijn op te vatten als 
(voorlopige) resultaten van sodaal-culturele en politieke processen waarin bepaald 
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wordt wat aan natuur behouden of geproduceerd moet worden en wat niet In het 
kader van mmurbescherming zijn natuurbeelden dan ook veelal streefbeelden: het 
gaat om gewenste maatschappelijke onwildcelingen. 
Naar aanleiding van het thema beleid en communicatie ga ik nader in op de zoge-
noemde beleidsnetwerkenbenadering als één van de uitwerkingen van 'bestuurhjke 
vernieuwing'. Op basis van wat tot dan toe aan de orde is geweest, wordt geconstateerd 
dat binnen de beleidsnetwerkenbenadering communicatie ten behoeve van de ont-
wikkeling van beleid weliswaar een centraal thema vormt, maar dat weinig aandacht 
is voor het vóórkomen van machtsstrijden tussen betrokken actoren in alle fasen van 
het beleidsproces en de gevolgen daarvan voor communicatie of juist het gebrek daar-
aan. 
Ten slotte breng ik één en ander bij elkaar in een analysekader waarin de volgende 
concepten centraal staan: 
• naluurbdevingen; 
• afhahkehjkheden; 
• de constructie van identiteiten; 
• de constructie van argumenten; 
Deze concepten worden in de volgende drie hoofdstukken aan de hand van empirisch 
onderzoek met bettekking tot natuur(beleid) en communicatie, steeds opnieuw uitge-
diept. 
In hoofdstuk 3 wordt een empirische studie gepresenteerd naar communicatie tussen 
overheid en boeren naar aardeiding van het verschijnen van het Natuurbeleidsplan. Ik 
ben op zoek gegaan naar meningen en opvattingen van boeren over natuur en natuur-
beleid en vooral ook naar hoe die meningen tot stand zijn gekomen. In het onderzoek 
is gebruik gemaakt van een theoretisch perspectief waarin het begrip acceptatie van 
beleid centraal staat. 
Uit het onderzoek blijkt dat de meeste geïnterviewde boeren een specifieke opvatting 
hebben van natuur. Natuur is voor hen 'alles wat groeit, bloeit en leeft'. Vanuit die 
natuuropvatting constateren boeren dat het goed gaat met de natuur. Het probleem 
dat ten grondslag ligt aan het Natuurbeleidsplan, noch het gewenste natuurbeeld dat 
erin naar voren komt, worden door de meeste boeren dan ook niet (h)erkend. De maat-
regelen ten behoeve van de natuur vinden de meeste boeren evenmin acceptabel. 
Meer in het algemeen maakt het natuurbeleid deel uit van een reeks van overheidsbe-
slissingen die voor boeren veelal nadelige gevolgen hebben. Boeren nemen de over-
heid dan ook waar als tegenstander. 
Aan de argumenten die boeren gebruiken om hun natuurbeeld te verdedigen en te-
gelijkertijd het natuurbeleid van de overheid te verwerpen, blijken meer fundamente-
le tegenstellingen ten grondslag te liggen. Het uitgangspunt van boeren is het voort-
bestaan van hun bedrijf onder redelijke omstandigheden. In toenemende mate echter 
voelen zij zich geconfronteerd met ontwilckelingen die hun bestaansrecht bedreigen. 
Het gevolg is dat zij zich, zolang zij kunnen, terugtrekken onder het motto 'zolang we 
niks hoeven, doen we niks'. De houding van boeren ten opzichte van de overheid 
wordt gekenmerkt door negatieve stigmatisering: de slechtst denkbare voorbeelden 
worden bij herhaling naar voren gebracht om aan te tonen dat de overheid het slecht-
ste voor heeft met de boeren. Al met al verloopt de communicatie tussen overheid en 
boeren over het natuurbeleid tegen de achtergrond van een gestoorde relatie tussen 
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beide partijen. De uitvoering van het Natuurbeleidsplan, dat gebaseerd is op vrijwilli-
ge medewerking van boeren, wordt daarmee gefrustreerd. 
Gaandeweg het onderzoek en vooral ook daarna, nemen de wederzijdse afhankelijk-
heidsgevoelens van zowel de overheid als de boeren toe. Voor de overheid speelt het 
gebrek aan acceptatie van het natuurbeleid. Voor boeren gelden de onvermijdelijkheid 
van het natuurbeleid en de verslechterende omstandigheden voor de landbouw in het 
algemeen. Dit leidt over en weer tot hernieuwde pogingen tot communicatie over 
natuurbeleid. 
Hoofdstuk 4 doet verslag van een empirische studie naar communicatie tussen over-
heid, boeren en natuurbeschermers over natuur en natuurbeleid in de Brabantse Peel. 
De afgelopen decennia heeft de agrarische sector zich in dit gebied explosief ontwik-
keld tot een sterke bedrijfstak. De Peel bezit echter ook bijzondere natuur- en land-
schapswaarden. Het gevolg is dat allerlei regels en richtlijnen met betrekking tot agra-
rische bedrijfsvoering zijn aangescherpt. Daarmee zijn de spanningen tussen land-
bouw en natuur in het gebied hoog opgelopen. 
In 1993 is Milieucoöperatie de Peel (MCP) opgericht, een samenwerkingsverband van 
boeren en tuinders in de Peel, die zich tot doel stellen een economisch rendabele land-
bouw in de Peel te realiseren, waarbij wordt onderkend dat dit alleen mogelijk is met 
voldoende aandacht voor natuur en milieu. Vanaf de oprichting heeft de MCP zich als 
het ware omringd met een netwerk van relaties waarmee zij moet onderhandelen om 
haar doel te bereiken. Het onderzoek richt zich met name op de invloed van de ver-
schillende relaties op elkaar en de gevolgen daarvan voor het functioneren van de MCP 
in het licht van haar doektelling. Daartoe heb ik de relatie van de MCP met drie betrok-
ken partijen in hun onderlinge samenhang bestudeerd. Het gaat om: 
• de overheid; 
• de regionale natuurorganisatie Werkgroep Behoud de Peel (WBP); 
• de agrarische gemeenschap. 
Ik heb gebruik gemaakt van een theoretisch kader waarin (voorwaarden voor) com-
municatie en onderhandeling centraal staan. 
Uit het onderzoek blijkt dat de MCP zich in de complexe rol bevindt van manager van 
een netwerk van relaties, waarin verschillende, en vaak elkaar uitsluitende eisen wor-
den gesteld. Voortdurend is het gevaar aanwezig dat de MCP terecht komt in een 
'boundary role conflict': verschillende partijen oefenen op zodanige wijze druk uit op 
de MCP, dat een overeenkomst met de ene partij een overeenkomst met de andere 
partij onmogehjk maakt. Zo benaderen de boeren en tuinders de MCP als belangen-
behartiger, die verondersteld wordt in onderhandelingen met de overheid het maxi-
male eruit te slepen, terwijl de overheid en de WBP verwachten dat de MCP de boeren 
en tuinders aanzet tot een mentahteitsverandering ten aanzien van de zorg voor 
natuur en milieu. Kortom, de verschillende partijen kennen de MCP een andere iden-
titeit toe. Dit verschijnsel wordt versterkt doordat de MCP op haar beurt in de voorna-
melijk bilaterale contacten ook wisselende identiteiten aanneemt. Duidelijk wordt dat 
de interdependentieketens, waar de MCP deel van uitmaakt, instabüiteiten te weeg 
brengen die niet als zodanig zijn bedoeld, maar tegelijkertijd moeilijk zijn te voorko-
men. 
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Hoofdstuk j betreft een empirisch onderzoek naar communicatie tussen geïnteres-
seerde burgers over natuur en natuurbeleid. Het onderwerp van studie is een pubhek 
debat over mtuuxontwikkeling, gevoerd door een dertigtal deelnemers. Dit debat werd 
georganiseerd door het Platform Wetenschap en Ethiek naar aanleiding van de com-
motie rondom de uitvoering van het Natuurbeleidsplan in het algemeen en discussies 
en conflicten over het instrument natuurontwikkeling in het bijzonder. Het resultaat 
van het debat is een slotverklaring van het panel over natuur en natuurbeleid in 
Nederland. Deze slotverklaring is aangeboden aan het parlement als advies voor de 
verdere ontwikkeling en uivoering van het natuurbeleid. 
Het onderzoek is uitgevoerd volgens het perspectief van de discourse analyse. Het 
centrale uitgangspunt is dat taal geen neutraal medium voor de overdracht van infor-
matie is, maar een sociale activiteit. Al dan niet bewust willen mensen iets bereiken 
met wat ze zeggen, hoe ze het zeggen, wanneer ze het zeggen en tegen wie. Al naar 
gelang het doel wordt een bepaald repertoire ingezet In het onderzoek is gekeken naar 
verschillende repertoires, ofwel clusters van argumenten, waar panelleden uit putten 
en naar de functies die deze repertoires in het debat vervulden. Ook is aandacht 
besteed aan de vraag of, en zo ja hoe en Waartoe de deelnemers gedurende de discus-
sies refereren aan hun achergrond. 
Het onderzoek laat zien dat de bestudeerde repertoires alle tot doel hebben een zo 
groot mogehjk draagvlak voor natuur te realiseren. Naast een aantal doelgroepen die 
expliciet in de overwegingen worden betrokken, gaat het om een draagvlak van 'men-
sen' in het algemeen, ofwel het grote, min of meer ongedifferentieerde pubhek. 
Gedurende de discussies refereren de panelleden aan wetenschappelijke en beleids-
matige bronnen, maar ook aan persoonlijke ervaringen en gevoelens. Naast deze twee 
manieren om geloofwaardigheid op te bouwen wordt zeer regelmatig gerefereerd aan 
'mensen' in het algemeen. De anonimiteit van deze achterban houdt in dat dergelijke 
referenties moeilijk kunnen worden geverifieerd. Daarnaast kan het refereren aan 
'mensen' ook worden beschouwd als een manier om te spreken namens verschillen-
de groepen burgers in de samenleving, die daardoor worden betrokken en het debat 
een pubhek karakter geven. 
Ten slotte blijkt dat het panel zich gaandeweg het debat meer en meer ontwikkelt tot 
een wij-groep. In samenhang hiermee dienen zich een aantal zij-groepen aan, waar 
het panel negatief aan refereert, wat het wij-gevoel weer versterkt, etcetera. Opvallend 
is dat deze zij-groepen voornamelijk ontstaan op basis van toevalligheden. Dit beves-
tigt de gedachte dat het 'wij-zij mechanisme' een belangrijk regulerend principe is dat 
zich onder bepaalde omstandigheden lijkt op te dringen. 
In het laatste hoofdstuk leg ik mij er op toe een aantal overkoepelende inzichten, die de 
studie heeft opgeleverd, te inventariseren en te vertalen naar richtlijnen voor een meer 
effectieve communicatie over natuur en natuurbeleid. Eerst beschrijf ik hoe actoren, 
al dan niet bewust, in interacties over natuur voortdurend argumenten en identiteiten 
(van zichzelf en van anderen) construeren, teneinde bepaalde doelen te bereiken. Dit 
hjken patronen die het verloop van communicatie in onderhandelingen over natuur 
en natuurbeleid in belangrijke mate karakteriseren. Daarnaast blijkt dat betrokkenen, 
met de bedoeling geloofwaardig over te komen, voortdurend de neiging hebben om 
argumenten te presenteren als 'onontkoombare' feiten. Het gevolg is dat de keuzes die 
zij maken, en die noodzakelijkerwijze samenhangen met interpretaties, belangen, 
waarden, nonnen en doeleinden, kortom, met hun cultuur, in discussies niet of nau-
welijks expliciet worden gemaakt. Aldus verloopt de communicatie over natuur voor-
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namelijk aan de hand van argumenten die dikwijls vooral als steekhoudend worden 
ervaren door de groep die het toch al eens is: daarbuiten maken zij weinig indruk. Het 
gevolg is niet zelden een soort van loopgravenoorlog. De eindeloze discussies over het 
'ware' natuurbeeld zijn hier een voorbeeld van. 
Vervolgens kijk ik opnieuw naar de onderhandelingen die zowel in de Peel als gedu-
rende het publieke debat over natuurontwikkeling zijn gevoerd met het doel een nieu-
we impuls te geven aan de verdere ontwikkeling en uitvoering van het natuurbeleid. 
In beide gevallen is een (voorlopig) compromis het resultaat. Om beide compromis-
sen nader te kunnen duiden maak ik een onderscheid tussen een reactief en een cre-
atief compromis. Een reactief compromis is het resultaat van een bepaalde vorm van 
onderhandelen die ook wel distributief wordt genoemd. Het belangrijkste kenmerk van 
dergelijke onderhandelingen is dat de actoren zich beperken tot de oplossing van hun 
eigen probleem zonder de problemen van anderen te betrekken. Een reactief compro-
mis vormt daarmee het resultaat van reacties van de betrokken partijen op eikaars 
voorstel. Een creatief compromis komt tot stand op basis van een integratief onder-
handelingsproces. De betrokken actoren leggen zich toe op het formuleren van een 
gemeenschappelijke, geïntegreerde doelstelling, waarin de problemen van de afzon-
derlijke partijen zijn verdisconteerd. Deze gemeenschappelijke doelstelling vormt de 
basis voor het tot stand komen van een creatief compromis. 
Distributieve en integratieve onderhandelingsprocessen breng ik in verband met de 
mate waarin zij onder meer of minder vrijblijvende omstandigheden worden gevoerd. 
Het gaat dan met name om de mate waarin betrokken actoren gedurende de onder-
handeling tot elkaar 'veroordeeld' zijn en bhjven. Aldus komt naar voren dat, afhan-
kelijk van de meer of minder vrijblijvende omstandigheden waarin de onderhandeling 
plaatsvindt, verschillende resultaten te verwachten zijn. 
Ten slotte formuleer ik een vijftal richthjnen voor communicatie ten behoeve van de 
ontwikkeling van natuurbeleid, die vooral zijn bedoeld om de complexe en verander-
lijke context van communicatie in acht te nemen en beter hanteerbaar te maken. Deze 
richthjnen zijn als volgt samen te vatten: 
• reflecteer op de relatie tussen de betrokken actoren; 
• ga op zoek naar de 'wil' achter de argumenten; 
• erken verschillen en ga op zoek naar overeenkomsten; 
• ontwikkel doelen voor de korte termijn; 
• hanteer een visie voor de langere termijn. 
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This dissertation sets out to investigate recurring patterns in communication about 
nature and nature-policy among different stakeholders. 
Chapter 1 describes the context in which the research took place. The time of the study, 
was marked by limited acceptance of many governmental policies, mduding those 
concerning nature. This problem is assodated with an increasing complexity of sode-
ty, and limited involvement of dtizens, administrators and politicians. As a result, we 
has marked increased recently attention to improving the communication between 
government and dtizens. In this context, many speak of'administrative renewal'. 
Subsequently, chapter i deals with several methodological concerns. The study has 
been carried out from an anthropological perspective. The central starting point is that 
sodety is always dynamic, with continuously changing inter-dependendes among 
(groups of) people. I explore three methodological problems in relation to qualitative 
social sdence research: 
• the nature and use of concepts; 
• the relation between researchers and their object of study; 
• criteria for evaluating sodal-sdentific research. 
These explorations lead to the formulation of methodological guidelines for qualitati-
ve research which adhered to during the research process. 
In chapter 2 I introduce theoretical insights which help me to conned nature, culture, 
communication and policy. By looking at communication as a process which takes 
place in a dynamic context, dimensions of the process can be identified which tend to 
remain obscure in more narrow approaches which look at communication as an iso-
lated activity. I discuss the concept of culture which I describe as the dynamic mecha-
nism through which people communicate. Starting from the assumption that com-
munication and culture presuppose each other, I analyze communication problems in 
connection with existing or emerging cultural differences. In doing so, I use two theo-
retical perspectives: 1) Norbert Elias' established-outsider perspective which connects 
conflid situations with changing power-balances and processes of mutual stigmatiza-
tion (we against them), and 2) autopoiesis theory, which holds that (groups of) people 
tend to become self-referential. 
Subsequently, I look at nature as a topic for communication. On the basis of an ana-
lysis of different visions on nature-conservation, I condude that such visions can be 
seen as the (temporary) result of sodo-cultural and political processes which determi-
ne what is to be conserved and/or produced as nature, and what not. In the context of 
nature-conservation, perceptions of nature are often perceptions of what is desirable 
sodetal change. 
In relation to the subjed of policy and communication, I discuss the policy netw-
ork approach as one of the operationalizations of administrative renewal. Although 
communication for purposes of policy making is a central theme within the policy 
network approach, little attention is paid to power struggles among the actors during 
all phases of the policy process, and to the consequences of such struggles for com-
munication respectively non-communication. Assodated with power struggles and 
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shifting power balances are the (flexible) ways in which actors continuously construct 
arguments and identities -of themselves and others- in their interaction with others. 
Finally, I combine these insights in an analytical framework in which the following 
four themes are central: 
1 nature perceptions; 
2 inter-dependencies; 
3 the construction of identities; 
4 the construction of arguments. 
In each of the following three chapters, which present empirical studies on 
nature(poHcy) and communication, these themes will be elaborated upon in connec-
tion with the empirical material. 
Chapter 3 presents a study of communication between the government and farmers 
following the introduction of the Nature Policy Plan. I have explored the views and opi-
nions of farmers about nature and nature-policy, and the way in which these views 
have been shaped. In this study, the theoretical notion of policy acceptance has served 
as an important starting point 
The study indicates that most of the farmers interviewed have a very specific per-
ception of nature. For them, nature is 'everything that grows, blossoms and lives'. 
Starting from this point of view, farmers assert that nature is doing well. Hence, the 
problem which lies at the root of the Nature Policy Plan is neither recognized nor 
accepted by the majority of farmers. 
Similarly, the policy measures which are taken in order to conserve nature are not 
regarded as acceptable either. The Nature Policy Plan is seen, just as one element in a 
series of governmental decisions which have detrimental consequences for farmers. 
Farmers tend to perceive the government as an enemy. 
Underlying the arguments that farmers use to defend their perception of nature 
and to denounce the government's nature policy are a few more fundamental contra-
dictions. The central concern for farmers is the survival of their farms under reasona-
ble conditions. However, they increasingly feel that they are confronted with develop-
ments that form a threat to their right to exist As a result, they tend to withdraw under 
the motto: 'as long as we can avoid it, we don't do anything'. The attitude of farmers 
towards the government is characterized by negative stigmatization: the worst examp-
les and experiences are repeated over and over again in order to support the argument 
that nothing good can be expected from the government In all, the communication 
between farmers and the government about nature policy takes place in the context of 
a troubled relationship. Thus, the implementation of the Nature Policy Plan, which is 
explicitly based on voluntary cooperation from farmers, is seriously hampered. 
During the course of the research, however, the feelings of mutual dependency 
tend to increase, on the side of both the farmers and the government. For the gover-
nment, this feeling was induced by the lack of acceptance of nature policy. The far-
mers, in turn, increasingly realized that nature policies are inevitable, and felt a need 
to alleviate the adverse conditions which confront agriculture in general. As a result, 
both parties made attempts to (re)engage in communication about nature policy. 
In chapter 4 a second empirical study is presented concerning the communication 
among government, farmers and nature conservationists about nature and nature 
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policy in the Brabant Peel region. In recent decades, agricultural development in this 
region has been explosive, resulting in a strong and intensive agricultural sector. 
However, the Brabant Peel region is also known for a number of special nature and 
landscape values. In this context, rules and regulations concerning agricultural practi-
ce are becoming ever more strict. This development has created very severe tensions 
between those who represent agriculture and those who represent nature. 
In 1993 the Peel Environmental Cooperative (PEC) was established. In this institu-
tion farmers and horticulturists cooperate with a view to mamtaining an economical-
ly viable agricultural sector in the Brabant Peel, recogmzing that this will only be pos-
sible i f sufficient attention is given to the preservation of nature and the environment. 
Right from the start, the PEC has involved itself in a network of relationships with 
other actors with whom it negotiates in order to further its goals. The research effort 
was geared mainly to mvestigating the way in which different relationships have inf-
luenced each other, and the consequences this has had on the functioning of the PEC 
with respect to its aspirations. For this purpose, I have studied the relationship of the 
PEC with various actors. More specifically these actors are: 
• the government; 
• the regional organization of nature conservationists: Working Group Save the Peel 
(WGSP); 
• the agrarian community. 
Furthermore, the study started from a theoretical framework in which (conditions for) 
communication and negotiation were central concepts. 
The study shows that the PEC has the complex task of managing a network of rela-
tionships in which different, and often mutually exclusive, demands are made. This 
creates a continuous danger for the PEC to end up in a 'boundary role conflict': the dif-
ferent parties tend to confront the PEC with pressures and demands which are diffi-
cult to agree upon without seriously jeopardizing the opportunity to reach compromi-
se with others. Farmers and horticulturists, for example, consider the PEC as an insti-
tution which represents their interests, and which should aim at reaching the best 
possible result for agriculture in its negotiations with the government. At the same 
time, the government and WGSP expect the PEC to contribute to a change of menta-
lity among farmers with regard to nature and the environment. In short, the various 
parties have very different expectations of the PEC. In association with this, the PEC 
indeed takes on such differential identities in it's predominantly bilateral contacts with 
others. Thus, it becomes clear that the chains of interdependenties in which the PEC 
is involved imply unintended ^stabilities, which are difficult to prevent. 
Chapter j investigates the communication among interested citizens about nature and 
nature policy by means of a discourse-analytical study of a public debate on nature-
development among a panel of 30 participants. This debate was organized by the 
Platform for Science an Ethics following the commotion around the implementation 
of the Nature Policy Plan, and the conflicts about the deliberate nature-development 
in particular. The debate resulted in a closing statement by the panel about nature an 
nature policy in the Netherlands. This closing statement has been presented to 
Parliament as an advice with respect to the further development and implementation 
of nature policy. 
The central starting point of discourse analysis is that language is not a neutral 
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medium for the transfer of information, but a social activity. Wittingly or unwittingly 
people have a purpose with what they say, how they say it, when they say it, and to 
whom. Depending on their purposes, people use specific repertoires. The study focu-
sed on several repertoires, or clusters of arguments, that the participants draw upon, 
and on the functions these repertoires have in the debate. In addition, I have looked at 
whether or not, and i f so how, the members refer to their background in the course of 
the debate. 
The analysis shows that the repertoires are all used for the purpose of creating 
maximum support for nature. In addition to several specific target-groups which 
exphcitly serve as point of reference, the support of an undifferentiated 'general 
public' which participants claim for their arguments is also taken info consideration. 
During the discussions, the members of the panel refer to, on the one hand, scien-
tific and policy sources, and on the other, personal experiences and feelings. In addi-
tion to these two modes of building up credibihty, there is a slrilring third. Often, the 
participants refer to 'people' in general. The anonymity of those who are represented 
in this manner implies that such references are difficult to verify. The reference to 
'people' in general can also be seen as a way of engaging and speaking on behalf of 
different societal groups, which serves to strengthen the public nature of the debate. 
Although a number of nature perceptions and desirable futures are -imphcitly or 
exphcitly- brought forward during the debate, this does not lead to making choices for 
or against particular types of nature in concrete situations. While this obscures the 
relevance of nature-development vis-á-vis other types of desirable nature, the question 
of type of nature which should prevail when and why remains unanswered. I relate 
this phenomenon to the fact that the panel was not constrained by the boundaries that 
in actual practice are created by pohtkians and stakeholders. In that sense, the debate 
and its closing statement are to a degree noncommittal. 
Finally, the study shows that the panel gradually developed into an 'insider group' 
as the debate proceeded. In association with this, several 'outsider groups' emerged, 
which were negatively referred to by the panel, and, in turn, strengthened the panel's 
identity as an 'insider group'. Interestingly, the outsider groups were largely created 
on the basis of coincidence. This supports the idea that the insider/outsider mecha-
nism constitutes an important regulating principle that plays a role under specific cir-
cumstances. 
In the final chapter I make an effort to identify some of the overall insights that emer-
ge from this research and formulate them into guidelines for effective communication 
about nature and nature policy. First, I describe how actors are continuously engaged, 
wittingly or unwittingly, in constructing arguments and identities ( t h e n own and 
those of other actors) in interaction with others in order to pursue certain ends. This 
pattern can be seen as an important characteristic of the way in which communication 
in negotiation processes about nature and nature policy unfold. Moreover, it appears 
that stakeholders, in their effort to build credibihty, tend to present arguments as 
'indisputable' facts. As a result, their choices -which are inherénüy associated with 
interpretations, interests, values, norms and aspirations, in short their culture- are 
hardly explicated during discussions with others. Thus, communication about nature 
tends to take place on the basis of arguments which are considered valid only by those 
who are already in agreement; others tend to be far less impressed. Some form of 
trench-warfare is the likely result. The endless discussions about what is the true per-
ception of nature are an example. 
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Summary 
Subsequently, I re-analyze the negotiation processes which took place in the Peel 
and during the public debate on nature-development, and which both aimed at giving 
a new impulse to the further development and implementation of nature policy. In 
both cases the outcome was a (preliminary) compromise. In order to further analyze 
such compromises, I make a distinction between a reactive and a creative compromise. 
A reactive comprise is the result of a negotiation process that is distributive in nature. 
The way in which actors operate in such negotiations is characterized by a high deg-
ree of reticence with respect to one's own position, by an emphasis on positions, by 
overcharging in the hope of ending up in the middle, and by a lack of care for the other 
party. Hence, a reactive compromise is the result of reacting upon each others' pro-
posals. A creative compromise results from an integrative process of negotiation in 
which actors show both a high degree of openness with respect to one's own situation 
and intentions, and a certain level of care for the other party in addition to self-care. 
This enhances the possibility that a new common problem is formulated in which the 
problems of the various parties are incorporated. This common problem, then, forms 
the basis for achieving a creative compromise. 
On the basis of the above, I elaborate on the role of communication in policy pro-
cesses concerning nature. I discuss conditions which need to be fulfilled i f communi-
cation and negotiation -at various points in the policy process, and in different forms-
are to contribute to an acceptable nature policy. Finally the following guidelines for 
supporting communication in negotiations concerning nature can be formulated: 
• reflect on the relationship between negotiators; 
• look for 'the will' behind arguments; 
• recognize differences and search for similarities; 
• develop targets for the short term; 
• develop a vision for the long term. 
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